Cislo jednaci: 6T 1/2011 - 959

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22.10.2012 v
senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. LuboSe Soviéka a pfisedicich PhDr. Evy Grimové a
Ladislava Brunclika, takto:

Obzalovani

I I
nar. I I . trv2lc byt

2 B

nar. I ve . trvale byter |
(dorucovaci adresa: | R

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 2 6T 1/2011

SHEEE I
nar. I VI trvale byter [

41 I
nar. . (V2 - I

jsou vinni, Ze

dne - 2009 v dobé mezi 11.00 hod. a 11.15 hod. ve | v domé Cp. i v ulici

B - porudu I 2 po piedchozi domluve, v imyslu donutit [N
B "2'BE K poskytnuti majetkového prospéchu | kdy

piedtim telefonicky zavolal |l poSkozenému, Ze pro n€ého méa poZzadované penize a
domluvil schiizku, pak vstoupili spolecné s dal§Simi nejméné tfemi neustanovenymi osobami
do kancelafe spolecnosti |l kdy zat'ukali, prohlasili se za policisty a poté, co
I oicvicl dvefe do kancelafe ho |l prastil obuSkem do hlavy,

nasledné ho chytil spolu s dal$i osobou a hodil ho na konferen¢ni stolek, ktery tim poskodili,

potom do kiesla, kde ho drzeli, a | SSSEEEEE >~ B povalila dalsi
neustanovena osoba na zem a donutila ji leZet a pot¢ | vedle n¢hoz stA N 2

dalsi neustanovena osoba, (pficemz | . B 2 d2!5i neustanovena
osoba stali v chodbicce u vstupnich dveti kancelare, které hlidali), pod pohrizkou, Ze pokud
tak neucini, zabiji ho, nutil | . 2by podepsal sménku na ¢astku 2.000.000,-- K¢ a,
ve prospéchi I 2 prazdné listy papiru a dohodu o narovnani, coz kdyz nechtél
I vcinit, prastil ho obzalovany |l do hlavy, kdy dale byl
poskozeny mlacen po téle a nohach, ¢imz mu zpiisobili drobna poranéni a poSkodili mu odév,
pfitom ostatni obzalovani v kancelafi rozbili ventilatorem zn. Concept, bezpecnostni kameru
V mistnosti v hodnot¢ 3.796,-- K¢, a ventilator v hodnoté 720,-- K¢ tak rovnéz rozbili, a dale

zni¢ili a nasledné¢ odnesli notebook zn. Asus v majetku ||} B v hodnoté
13.447,-- K¢, a ke Skod¢ | odcizili pocita¢ Sony Jjjjij v hodnoté



pokracovani 3 6T 1/2011

16.422,-- K¢ a odnesli finanéni ¢astku ve vysi nejméné 50.000,-- K¢ z jeho kancelare, z nichz
piedali 20.000,-- K¢ | z2 jcji notebook a poté¢ N >
odvezli svymi automobily za || > I ktcry se tehdy nachazel
v bydlisti svych | ve I »ivo!lali ho do vozidla, ve kterém
piivezli | 2 B v piedlozil k podpisu n€kolik listin, které | N
Vv obav¢ z pfitomnych obzalovanych, podepsal a obzalovani pak |l cdvezli na okraj
mésta, kde ji propustili a || odvezli na jiné misto ve mést€ a rovnéz propustili,

tedy

1) spoleénym jednanim nasilim a pohrizkou nasili nutili jiného, aby néco konal, nebo trpél

a spachali takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

2) spoleénym jednanim si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zpusobili takovym

¢inem Skodu nikoliv malou.
Tim spachali

1)  trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona ¢. 140/1961 Sb. G¢inného
do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona &. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009,

2)  trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zakona ¢&. 140/1961 Sb. ucinného do
31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného
do 31.12.2009,

a odsuzuji se

obZalovany
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podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k ihrnnému trestu

odnéti svobody Vv trvani  t i (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odKklad a

na zkuSebni dobu vtrvani ¢ t v ¥ (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad

obZalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zdkona a § 26b tr. zakona.

obZalovany NN

podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k ihrnnému trestu

odnéti svobody Vv trvani  t¥i (3) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice

s ostrahou.

obzalovany

podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k ihrnnému trestu

odnéti svobody Vv trvani  tFi (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklad a

na zkuSebni dobu vtrvani ¢ty ¥ (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad

obZalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zakona a § 26b tr. zdkona.

obZalovany ‘

podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani  tFi (3) let.
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Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odKklad a

na zkuSebni dobu vtrvaini ¢ t v ¥ (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad

obZalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zakona a § 26b tr. zakona.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani povinni zaplatit spolené a

nerozdiln¢ G "= I by tc
. tC. ve vazbé ve Vazebni véznici V. Skodu ve vysi 79.869,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny | 2" I Dytem
I . (- Ve vazbE ve Vazebni véznici v .

odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na Fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Obzalovani |G I S - B sc dopustili

jednéni popsaného shora v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku.

Krajsky soud v Hradci Kralové jiZz jednou v dané véci rozhodl svym rozsudkem, a to
dne 30.6.2011, kdy shora uvedené obZalované uznal na vinu pfedmétnym skutkem, ktery
kvalifikoval jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkona ¢. 140/1961
Sb. t¢inného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961
Sb. uc¢inného do 31.12.2009, dale jako trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231
odst. 1 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zdkona €. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009, a rovnéz jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1, 2 tr. zékona €. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009. Piedmétné trestna
¢innost byla obZalobou kladena za vinu 1 dalSimu obZzalovanému, a to ||
kterého vSak Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostil obZaloby
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10.6.2010, sp. zn. 1 KZv 42/2010,
nebot’ dle soudu nebylo prokdzano, Ze tento skutek spachal obZalovany. Ohledné tohoto
obzalovaného nabyl rozsudek pravni moci dne 30.6.2011. Ostatni obzalovani si proti
rozsudku podali odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
16.11.2011, sp. zn. 2 To 87/2011. Ten K odvolani obzalovanych | NG TR
B I - B 1opadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti ohledné
téchto obzalovanych zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc v této Casti vratil Krajskému
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soudu v Hradci Kralové, aby ji v potfebném rozsahu projednal a rozhodl. Ve zbyvajici ¢asti
zustal napadeny rozsudek nedotCeny.

Vrchni soud v Praze poukazal ve zruSujicim usneseni na to, ze krajsky soud se nevypotradal ve
svém rozhodnuti se zna¢nou casti obhajoby obzalovanych, a to namitek uplatnénych jiz pied
vynesenim rozsudku prvniho stupné a opakovanych v odvolénich, kdy obzalovani zastavaji
nazor, ze proti nim byl uplatnén princip kolektivni viny a vina jim nebyla individudlné
prokazana, coz se projevuje i vtom, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebylo
konkretizovano v tom sméru, jakym konkrétnim zptsobem se mél jeden kazdy obzalovany
konkrétn¢ podilet na naplnéni znakt trestnych €inti, pro které jsou stihdni, a z toho diivodu je
nekonkrétni. Obzalovanijjill. I | B V¢ sv¢ obhajob¢ uvadéli, ze na misté
pusobili vyluéné jako osobni ochranci a provadéli vylucné zajisténi osobni ochrany
obzalované¢ho il dovolenym zpisobem a v souladu se zadkonem bez pouziti nasili.
Neméli ani divod k napadani a zastraSovani ||l 2 dalSich osob a obvinéni je dle
nich jen odrazem obhajoby | vp!atnéné ucelovEé v jiné trestni véci.
Vrchni soud dale rozebral pravni kvalifikaci predmétného jednani, kdy toto mélo byt dle jeho
nazoru hodnoceno jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, a ne tak, jak jej
posuzoval Krajsky soud v Hradci Kralové, jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 r.
zakoniku. Uvedl, Ze vzhledem k nepfipustnosti reformace in peius vyplyvajici z toho, Ze se
odvolali jen obzalovani, nelze jiz jednani obzalovanych v dal$im fizeni jako trestny c¢in
loupeze kvalifikovat. Pokud jde o uplatnénou pravni kvalifikaci jednani obzalovanych jako
trestného ¢inu omezovani osobni svobody, je na nalézacim soudu, aby posoudil, zda v daném
pfipadé omezovani osobni svobody nebylo prostfedkem, ¢i pocateCnim stadiem jiné
zavaznéjsi trestné ¢innosti. V takovém ptipadé by dle uznavané judikatury jiz bylo zahrnuto
ve skutkové podstaté ptisngjSiho trestného Cinu. Z napadeného rozsudku dale vyplyva, ze
nebylo provedeno tplné dokazovani ke zjisténé vysi skody zptisobené poskozenym, a to pies
skute¢nost, Ze vyse Skody je kvalifikaén¢ vyznamnou skutecnosti podle § 235 odst. 2 pism. d)
tr. zakona a je nezbytné zjistit, jaka skoda byla zptsobena poskozenim kamerového systému,
vétraku, odcizenim pocitacli a v nich obsazeného programového vybaveni. Na zdkladé shora
uvedeného potom vrchni soud ulozil krajskému soudu, aby se vypotadal s obhajobou
obZzalovanych, dostatecné zdivodnil, pro¢ povazuje jejich jednani za prokazané
spolupachatelstvi. Dale uvadi, ze za ptedCasné je povazovat zavér nalézaciho soudu, kdy
nelze urcit, kdo se podilel na pacifikovani poskozeného | 2 jcho I kdy
hodnoti zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové ve vztahu k provedené rekognici
poskozeného | 2 k probéhlému vyslechu ze dne 2010 tykajiciho se téhoz.
Vrchni soud uvedl, Ze ve vztahu k tomu je potieba ovéfit a zjistit, zda sveédek | EEEENzG
nebyl ovlivnén rekognici z[jjjj.2010, jak uvedl pfi hlavnim li¢eni s disledkem, Ze za
pachatele oznacil osoby, které pfi svém napadeni ve skutecnosti nevnimal. Za timto GCelem
bylo soudu uloZeno vyslechnout policisty, ktefi pii uvedené rekognici byli ¢inni, a to i
[ B , event. pii rekognici piitomného [N ke
zplisobu, jak rekognice [Jjjjjj.2010 probé¢hla. Zda v souladu s protokolem zaloZenym ve spise
nebo tak, jak uvedl u hlavniho liceni || . kdy teprve na zaklad¢é provedeni téchto
dikazi bude teprve mozZno ¢init skutkové zavéry o moznosti ovlivnéni svédka || N
vySe uvadénou rekognici ve smyslu, zda v pfipravném fizeni neoznaCoval ¢i oznacoval
pachatele svého napadeni ze dne JJjjj-2009 na zaklad¢ zapamatovani si téchto osob pii tomto
napadeni. Dale bylo soudu ulozeno, aby doplnil dokazovani o zji$téni minimalni nesporné
vyse Skody na poskozenych vécech, zejména kamerovém systému, odcizenim obou pocitacu,
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vcetné ceny programového vybaveni, které v nich bylo aplikovéano, zniceni vétraku a dal§iho
zafizeni. V piipadé, ze zpiusobena Skoda nedosdhne vyse znacna Skoda, bude piichazet
V tvahu pouze jednéani obzalovanych jako trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zakona.

Na zaklad¢ shora uvedeného potom krajsky soud v novém hlavnim li¢eni vyslechl
poskozeného | (¢! 824-831). Déile potom svédky ucastnici se pribéhu
piedmétné rekognice, a to vySetiovatele | (¢! 831-834), svédkyni
I (C.l. 834-837) a I (¢l 838-840). Ke zpisobené

Skodé nechal soud potom vypracovat znalecké posudky - z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady spotfebni elektroniky a vypocetni techniky (¢.I. 880-883), k jehoz zavérim soud
znalce u hlavniho li¢eni vyslechl (¢.1. 885-906), a dalsi znalecky posudek z oboru kybernetika
a ekonomika, odvétvi ceny a odhady vypocetni techniky (¢.1. 916-919), k némuz znalce
rovnéz vyslechl u hlavniho li¢eni (&.1. 927-935).

V dané véci byli obzalovani vyslechnuti jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni

- zde byli vyslechnuti odd€lené a nasledné sezndmeni se svymi vypovéd'mi. Obzalovani i}

a I v piipravném fizeni vyuzili svého prava a odmitli k véci

vypovidat, k t¢ vypovidali oba az u hlavniho li¢eni. Dalsi tii obZzalovani, || N

I - B ' piipravném fizeni 1 u hlavniho li¢eni k véci vypovidali a obecné
1ze fici, ze se jejich vypovédi v obou ¢astech fizeni vyznamné neliSily.

Obzalovany I (¢! 59-61, 359-398) vypovédél, ze pracuje jako

Il Zékladni Skoly | VI 2 soucasné podnikd na Zivnostenské opravnéni
Vv oblasti finan¢nictvi, kdy d¢la kratkodobé uvéry na 3-4 mésice na to, aby klientim, ktefi se
dostanou do né&jaké svizelné situace, pomohl vyplatit exekuce a pomoci jim pfetivérovani na
delsi dobu. Spolupracoval s firmami Triang] [Jjjjiiilj. Smarbipo! - AE Il 2 shan¢l
dalsi instituce, které by mohly pomoci témto lidem pii dlouhodobém pietivérovani. Dozveédél
se také o | Zc rUiCuje penize. Navstivil ho v Jjjili] v kancelaii na
namésti, kde byla |l kterda mu fekla, Ze v ] skoncil a Ze se pfestéhoval do
a dala mu na n&ho kontakt. Sjednal si s nim schiizku a prvni se uskute¢nila

Il -2009. Tam mu fekl, co d€la a pozadal ho, jestli by mohli klienti, ktefi maji problémy se
splacenim, pfejit na dlouhodobé uvéry u ného. | s tim souhlasil a cht¢]l po ném
poslat néjaké podklady. Mé&l dva piipady, byla to pani |l S 3IEE - B 2 rani
I - B Kicr¢ nemohly splatit sve pohledavky. Zaslal | N
e-mailem smlouvy, zastavni smlouvy, co tam byly, a fotky objekti. | | I souhlasil,
ze by toto pievzal a seSli se ] v¢c I n2 matrice, kde podepsali a ovéfili
smlouvy o postoupeni pohledavky u pani |jjjjillla kupni smlouvu na rodinny diim pani
I - B Po podpisu smlouvy mu bylo vyplaceno 140.000,-- K¢ a rodinny dim
pani [l by! v t¢ dob¢ (dala zalobu na kupni smlouvu), tak penize byly dany do advokatni

uschovy u [N ' B Pic s B <!i dalsi obchod, a to se
tykalo pana [ Z I B 2 ro I - B B Zasc
e-mailem zaslali navrhy a |l souhlasil, Ze by 1 tyto dva si pievzal
na dlouhodobé splaceni. Proto vypracovali smlouvy a sesli se Vil na matrice, kde

podepsali postoupeni pohledavky pana | 2 rani - Po» I <!
140.000,-- K¢ a pani | 420.000,-- K¢&. Neobdrzel postoupeni pohledavky original,
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protoze mu fekl, Ze pfijde na katastr a z katastru mu pfijde ovéiena kopie. Byli
domluveni, Ze 420.000,-- K¢ mu posle advokat JJjjilj 2 110.000,-- K¢ po zapsani do katastru
nemovitosti. S tim se rozesli. Jest¢ predaljjj I <islo uctu, ktery mél u [N
Il kam ma jeho pravnik penize poslat. Nic se ned¢lo a za tyden, tj. Jjjjij, obdrzel z
Asociace arbitrii Praha od || Vyzvu k zaplaceni pohledavky | -
H 2 950.000,-- K¢ a 50.000,-- K& odména. Bylo tam, Ze uznava dluh, ktery si u
I B - ne tyden, pU;cil, a to ¢astku 1.000.000,-- K&. Doslo k tomu dle n€ho
tak, Ze | v smvv I 2 B VY cnil piedni stranu, kde pouzil sviyj
list s uznanim dluhu. On si nikdy od | Z4dné¢ penize nepljcil a nic mu
nepodepsal, zadné uznani dluhu. Tam zacaly vSechny trable, které se vleCou i na dal$im, kdy
na [ podal trestni oznameni. ] Sel za svym pravnikem, kterého mél v té dobé¢,
B [[ncd po obdrZeni napsali vyjadfeni k rozhod¢imu nalezu. To poslali Jjjjj- na
Asociaci arbitrii || | Sl Hned po obdrZeni rozhod¢iho nélezu se snazil

kontaktovat, ten se nechal pfed nim zapirat, nebral telefony. Kdyz jej navstivil v kancelafi, tak
se nechdval zapfit. Podafilo se mu ho chytit ve || | I n2 namésti, kdyz sedél v auté
pted postou, a tam se ho ptal, co to mé4 znamenat. On mu zacal vyhrozovat policii, exekutory,
soudem a chtél ho donutit, aby stahl své vyjadieni k zalob¢ a vSe zaplatil. Zacal vyhrozovat,
ze mé rodinu, vnoucata a tak, Ze by se jim také mohlo néco stat. Vyhrizky se stupniovaly a
pozadoval zruseni odvolani k rozhodci. Obzalovany uvedl, Ze nevédél, co ma délat.
B V1dil, Ze ma vSude znamé¢, u policie, u soudu. On (obzalovany), kdyz d¢la
rozhod¢i navrh, trva mu to 3 mésice, nez rozhodce rozhodne néjaky spor. V tomto piipadé
sedmého skoncila Gdajna lhata té pijcky a devatého, kdyz to dostal | . tcn den
rozhodl a on | v pondéli dostal rozhod¢i nalez. Takze za necelych 14 dni bylo
vSechno vyfizeno 1 s lhatou, kdy si mél tdajné pijcit ten 1.000.000,-- K¢, ktery by pro ného
nic nefesil, protoze on pujcuje na 3-4 mésice, takze ten milion byl Uplné¢ nesmysiny. Byl to
podvod, ktery nebyl na n¢ho jako na Clovéka prvni, ktery | spichal. Ze strachu
napsal odvolani, jak mu |l nadiktoval, Ze odvolava své rozhodnuti, které napsal.
Ani pak pfedanim tohoto odvolani ale vyhriZzky neustaly a dale po ném pozadoval penize.
Chtél se ho zbavit ze strachu o sebe a svoji rodinu. Protoze nemél 1.000.000,-- K¢, dal mu
to, co v té dobé mél, a to 400.000,-- K¢. Domluvili se, ze mu da 400.000,-- K¢, Ze on,

(M) mu dluzi 560.000,-- K< za [N 2 a at’ uz da jemu a rodiné
pokoj. Sc | I ktcry byl prakticky u vSech jednani s nim, Sli do || S do
B Viozili 400.000,-- K¢ na [ Vcct. ktery mu poslal na mobilni telefon.
On jim volal, ze je sl na matrice, Ze za nim maji piijet, Ze podepisi dohodu o
narovnani. Penize tam dali, volali ho, on telefon nebral. Volali |l které¢ho zastihli
nékde v auté, Ze je mimo mésto a Ze o niCem nevi. Zase na n¢ || vd¢lal podvod.
Potom mu [ 2si po 14-ti dnech volal, kdy mu vrati ten 1.000.000,-- K¢. On mu
tekl, ze Zadny milion déavat nebude, ze uZ od n¢ho dostal dost penéz, at’ jemu a rodin€ da
pokoj. Nevédel, co ma délat, rozhodoval se, kam ma4 jit, jestli ma jit na policii. Tam Sel za
mésic, kdyZ to ohlasil aZ v Jjjilil. protoZe u nich na policii se bal, vztahy, které tam byly,
byly takové propletené. Jeho |Jjj llili] v t¢ dob¢ hral N Z4. to je vesnice u [l 2
sehnal kontakt na pana Jjiilil. ktery byl pry tdajné v minulosti policistou, pracoval v
I <o B 2 /S toho klubu. Zavolal panu [ 2 smluvil
si s nim schizku nijjjj- na | VI V)ysvétlil mu sviy problém, jak byl
podveden, ze uplné klukovsky byla vyménéna ptedni strana smlouvy a vzadu, kde byly jen
podpisy, tak to bylo nahrazeno smlouvou o uznani dluhu. Pan Jjjjjjij mu iekl, Ze vSechno




pokracovani 9 6T 1/2011

provéti. Sesli se znovu i} pfisli s nim dva muzi. Ty neznal. Jednal jen s panemij -
S nim tam byl uz Jjjj [l ktery na prvni schiizce nebyl, protoze byl na tréninku. Pan |l
mu ukazal fotografic || I > M 2 Vypisy jejich prohfeskl, které méli.
Domnival se, ze je to né&jaky policejni vypis. Ptali se ho, jestli to jsou ti, se kterymi ma
problém. Rekl, Ze [N 2o, I 2no. 2 jesté tam figuroval [N 2
B < to jsou jeho spolupachatelé. O téch fekl, ze je nezna a Ze s nimi nic spoleCného
nemad. Chtél po téchto lidech, aby mu pomohli pravni cestou se dohodnout s | N 2
B 12 vkonCeni vydirani jeho osoby Ji] za nim piijel pan il @ dva muZi do
B Scsli se v hotelu il 2 tam projednali otdzku ohledné toho narovnéani. On
I ckolikrat dal dohodu o narovnani, kterou upravovali. A dal ji ted’ | N
aby ji zkontrolovali se svym pravnikem a pak mu ji vratili. Tam po ném pozadovali ¢astku za
sluzby v hodnoté 250.000,-- K¢. Penize nem¢l, a proto si Jjjij 200.000,-- K¢ pjcil u |
v I 50.000,-- K¢ mél doma, a odpoledne zajel do |- kde N

ptedal téch 250.000,-- K¢&. Vratili mu zkontrolovanou dohodu o narovnani a chtéli, aby ji 6x
namnozil. On ji mél jen 3x, pro sebe, pro | 2 pro I 2lc oni chtéli 6x.
Slibili mu, ze skutecnosti jesté proveéii, sejdou se s | I 2 s nim dohodu projednaji
a ze mu zavolaji. Tim to pro ného skong&ilo, ekl ano, snazte se s nim domluvit. Rikali, to neni
problém, jsou policisté a maji své metody. Jjj- mu volali, asi rdno, Ze se sejdou v 11.00
hodin u | v jcho kanceléfi, Ze je vSe domluvené a ze ma vzit s sebou ty dohody o
narovnani 6x. Opét mu volali, Ze se sejdou v [l tak jim fekl, Ze nejlepsi bude sejit se v
I v nadrazi, aby je dovedl tam, kde ta |l j¢- Piijeli na nadrazi do [N
vystoupil udajny pan [Jjjiij, tak mu ho pak piedstavili a kde ta |Jjjjiil] j¢. On jim fikal, ze ve
I v benzinove Cerpaci stanice. Jeli k té benzinove stanici smer [ tam na
parkovisti nechal auto. Sli asi takovych 70 metri k jjlll. Dveie do I byly
oteviené, on zatukal na kancelar || . kterd je hned po levé strané. NN
oteviel a |Jll vesli dovniti i mu fekl, Ze ma vytahnout dohody o narovnani a vyzvali
B 2by to podepsal. I v smlouvy podepsal a on byl jeSté pfitomen
toho, Ze [ <k! I 2¢ z2vo! - Tcr zavolal N 2 ickl mu,

ze se sejdou nekde ve mésté. Vzal si ty své papiry ze stoleCku (obzalovany), a dal si je do
kufirku a Sel pro své auto. KdyZ do toho auta nasedl, uz byli ostatni venku. Zalezitost mohla
trvat 5 minut. Pfed budovou stal T S s'<cr: - ¢ st
vSiml az venku, ne uvnitf v kancelafi. Nasedli do aut a on jel za nimi svoji starou |-
Projeli mésto a zastavili n¢kde ve mésté, kde staljjjj ], Il Vystoupil z auta, fekl mu, o
co se jedna I rodepsal dohodu o narovnani 6x a tim to pro n¢ho (obzalované¢ho),
skoncilo. Potom jeli na kraj mésta, kde je pizzerie, takova stodola, tam se zastavili, ptisel k
nému [l 2 zeptal se, kolik mujj I d!vzi. On mu fekl, Ze zhruba 1.500.000,-- K¢,
to je 450.000,-- K¢ za rodinny dim [l 420.000,-- K¢ pohledavka |- co
podepisovali . a 140.000,-- K¢ | co mu mél zaplatit, a 400.000,-- K¢, které mu
poslali - na ocet [ B s B ¢! stranou, ] mu dal sménku
Y 'y ioval sménku. Asi po chvili pfisli Jjjjjij mu dal sménku, kterou také dal
do spisu, kde byla napsana Castka 2.000.000,-- K¢ v jeho prospéch. JJjjij k nému pfiSel a fekl,
tady mate dvé dohody, sménku, mizete jet domii. Otocil se a domi jel. Nemél z toho moc
dobry pocit, protoze ti |Jjjjiilij byli s , az se mu zdalo ptili§ kamaradsti, smali
se a bavili se. Proto, kdyz pfijel domiti, tak sménku ofotil, dohodu o narovnani taky, a dal
jednu dohodu o narovnani svému pravnikovi panu [l 2 tuv sménku také. U sebe si
nechal doma oba originaly. V odpolednich hodinach mu volali zase |Jjjil]. Ze ma JJjj. piijet
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pred Krajsky soud v Hradci Kralové, Ze je néjaky problém. Ptijel a fekli mu, Ze jim je néjakou
Il mafii vyhrozovano, Ze musi vratit vSechny papiry, které podepsali, coz jsou ty jejich
dvé dohody a sménka. Dal jim tu jednu origindl dohodu, kterou mél a fekl, ze druhd sménka a
ta dohoda o narovnani je u jeho pravnika. Sel za nim, vyzvedl si to od ného a tu sménku dal
I : on ji roztrhal. i}, kdyZ mu to dal, tak mu ||l VyhroZoval, a
kiicel na n¢ho, ze jesté uvidi. Otocil se a jel pry€. Dalsi den mu volali z i, Ze ma piijet na
B Piijcl se svymiill ke stadionu | kde uZ byli zase ti tii i} 2 Zc se
jim v il ztratil jeden jejich kolega, Ze je jim vyhrozovano a Ze se maji sejit na benzinové
¢erpaci stanici smér | . j2k prodavaji auta [Jjjil]- Tak nasedli do auta a jeli tam.
Ptijel tam 1 | v modrém auté Audi s néjakym klukem, toho neznal. ] mu
fikali, Ze d€la né&jaké bojové uméni, asi ho znali. |l ho vzal mezi kamiony a fekl,
Ze mu necha zivot jen v tom pfipad¢, Ze na n¢j ptrevede vSechen svlij majetek. Ptal se ho, co to
je, a on fekl, v§echno co vlastni, i to, co vlastni v podnikani. Rekl, ze [ piijede jeho . Ze
pracuje pro n¢jakou [Jil] mafii, Ze je to n&jaky likvidator nepohodlnych lidi, ktery pracuje
po celé Evropé, a ze kdyz to neudé€la, jak on si to predstavuje, tak Ze celou jejich rodinu
postfili. Byl u toho i jehojjjij Jlill- kter¢ho chtél, aby tam pfisel, ten to slysel také. VSichni ti
I 12 n¢ naléhali, Ze to musi udélat, Ze jinak budou mit problémy i oni. KdyZ to tam
skoncilo v il tak se sebrali a jeli s nimi zpatky do || I (dajn¢ proto, aby
je chranili, ale on si mysli, Zze proto, aby je pfemluvili k podpisu. Kazdy z nich jel v jiném
auté a oni do nich huceli, Ze to musi podepsat. Doma fekl Jlll. co sc dSje, a Ze ty
smlouvy, které¢ | B s!ibil. Ze jim piichystd ] Ze jim piedd v [N
pfipravené. Rano i} pfijel v I do hotelu - I v dal Stus smluv a
fekl, ze vSechno musi byt podepsané a ovérené, a Zze to ma do odpoledne piinést, jinak, ze
piileti jeho ] a bude zle, ze se do toho pusti. Rekl mu, Ze chce, aby pro né&j pracoval, a
proto, aby celou rodinu nékde schoval. Zavolal il zas tam jel s nim jeho - Jeli do
I < B (o podepisovali, ani nevédéli co, ale vid€l, ze tam byl 1 jeho
barak a ] byt, Ze ptevzali penize, Ze vSechno v tom protokole tam je. 1.500.000,-- K¢ Ze
pievzali, 700.000,-- K¢ za [jjj Petriv, co m¢l byt jest¢ Vil N 250.000,-- K¢,
prevadél na né&jakeho . kterého nikdy nevidél. O tom mu fekl, Ze je zrovna v t€ dobé
zavieny, ze mu dali 450.000,-- K¢ za - D21i mu n4jemni smlouvu, Ze miZe bydlet
ve svém baraku, ktery si 35 let budoval, za 2.000,-- K¢ a jesté Ze si pijc€il 200.000,-- K¢ on a
. takZe tohle vSechno museli podepsat. || to picdal ve I S
I schovali rodiny. | potom jest¢ zjistil, Ze mu zbyl jeden barak ve
B 2 ktery si bral hypotéku 500.000,-- K¢, tak po ném chtél 150.000,-- K¢, ze mu
musi dat. Tak Jjjj- mu tam [jjjij pfivezl 150.000,-- K¢ a na tu sménku || napsal
»za Vamberk®. Dale mu vyhrozoval, Ze, kdyZ pro né¢ho nebude pracovat, ho vysté¢huje a barak
proda. Sledovali pofad nabidky, jestli bardk n€kde nenabizi, protoZze uz byl pfevedeny na
B KdyZ zjistil, ze | jciich barak dal prevadi - on zalozil firmu a
prevadél to na svoji [l ta<il] podali v Jlltrestni oznameni. To oznameni podali az
potom, co se radil s | rolicic v kam jit. Ten mu fekl, Ze nevi, jak by mu
mél poradit, ale Ze jestli tam né&jaké vazby | I jsov. aby radsi Sel do - Ze to
bude nejjistéjsi. Chtél by uvést, ze Zzadné ptijeti thrady kupni ceny nemovitosti od
nikdy nedostal, vSechno bylo podepsano pod psychickym natlakem,
vyhrozovanim zlikvidovanim celé rodiny. |l timhle zpisobem zlikvidoval desitky
lidi a rodiny, sdm se mu chlubil, kdyZ podepisovali prvni smlouvu, ze ptipravil uz lidi o 70
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barakl a je to roCnikjjjjjij- Takze to vypovida o tom, jak mu naletél a lituje dne, kdy ho
potkal. Pak se to vSechno otocilo a na lavici obzalovanych sedi on.
K dotazim obzalovany uvedl, Ze, kdyZ se seSel s osobami na nadrazi, znal pana |
pokud jde o |l tak dodnes nevi, ktery je ktery, neznal je, piedstavili se mu jako il
Il 2 iikali, mé jméno neni podstatné. Vzdycky se obracel jenom na pana [Jjjjjjiilj- Piijeli
Al B ‘B Avd. B 2 Vzdycky vystoupili dva, byl to ten ] 2
vzdycky byl nékdo s nim, ale doopravdy je nezni. Mohlo tam pfijet az sedm lidi, vzdy vid¢l
jen tfi. Pan il tam vibec nebyl. V jeho nepfitomnosti jednal s muzem, ktery se mu
piedstavil jako Jjjij- Byli tam piitomni vSichni dalSi obzalovani, ktefi jsou s nim u hlavniho
liceni a jest¢ n€kdo, ale jestli patfil k nim nebo ne, nevi, pak jest¢ nckde jeli NG
vyhrady proti jejich vstupu do kancelafe nemél, myslel si, ze bude s muzi domluven, ze ho
navstivili vickrat, ze to probrali, kdyZ po ném chtéli smlouvu, aby ho s ni seznamili. Po
zatukani a otevieni || I ves!i dovniti nejdiive il pak on. Nepostiehl, Ze by
se nékdo piedstavoval, Zze jsou od policie. Kancelaf tvoii dvé mistnosti, vejde se tam, je tam
uzka chodbicka, kde maji Satnu a asi kuchyiku a zachod a pak maji nalevo dvete, vpravo maji
sedaci soupravu, sténu nékde v rohu maji stoly. Hned jak piiSli tam, Jjjjij fekl, vyndejte
smlouvy, 6x vyndal smlouvy na stolecek, podepsali to tam, bez komentaie, bez odporu
, on to podepsal 6x, dal mu to. Jjjjj stal vedle n¢ho a u
konferencniho stolecku s dvojkieslem, kde se podepisovalo, ostatni stali v chodbi¢ce. On sam
si to dal zase do kufru, jesté slySel, jak vol 4 Z¢ sc n¢kde sejdou ve mésté, pak Sel
K autu. Za jeho pfitomnosti v kancelafi nedoSlo k Zadnému nasili, m¢&l dohodu o narovnani,
jeho priorita byla podepsat dohodu o narovndni, tu podepsali. Obzalovany popfiel, Ze by
B < sv¢ kancelafi kromé zminénych dohod o narovnani mél podepsat sménku na
2.500.000,-- K¢, potom dalsi sménku na 6.000.000,-- K¢, dal$i prazdné listy a smlouvu o
pujcce na 3.600.000,-- K¢ a ze by po ném mél pozadovat pievedeni financni castky
1.500.000,-- K¢&. Nasledné pak dostal od il v pizzerie sménku, na t¢ byly napsan¢
2.000.000,-- K¢, i kdyz on ftekl, Ze zhruba mu [ dlvzi 1.500.000,-- K¢&.
V kancelafi nevidél Zadnou finan¢ni hotovost. Kamerovy systém vidél pted budovou, pred
vstupem do budovy je kamera, uvnitt kamerovy systém nevidél, teprve v prab&hu vySetfovani
se dozvedél, Ze tam v budové néco maji. V kanceléii zistali po jeho odchodu jesté vSichni.
Nez doSel k autu, uz byli venku. |l by! podepsany na uznani dluhu, ktery mél
podepsafil. Ten den, kdyz ovéfovali a podepisovali ty smiouvy vll. tam byl
podepsany. Do té prvni strany bylo napsano, ze mu pijcuje 950.000,-- K¢ a
B Al vyménili to, jak uvedl. Obzalovany toto blizeji popsal. Co mél kdo z 0sob
na sob¢, kdyz sl K. obzalovany nedokazal uveést. K jc! za
ostatnimi svym |l Renaultem, mél ho u benzinové stanice, sjel k budove, kdy |
stali niz pod tou budovou, vid¢l je, jak nastupuji do aut, a jel za nimi. Mysli s1, Ze | 2
B by kazdy Vv jiném aut€. Jedno auto bylo i, druhé bylo Jjjij auto. Ve kterém
kdo sed€l, to nevi. U to fidil ], piiSel k nému, fekl si mu o dohodu o
narovnani. On ji vyndal z kufru, téch 6 smluv, podepsaly se a béhem par minut mu je vratil.
Nasedli do auta a jeli pry¢ do pizzerie. |Jjjjjjilij dle n¢ho podepisoval doklady uvnitf v aute,
mysli si, ze tam, kde sed¢] |- O sém tam Sel, smlouvy mél v kufru, dal mu je,
otviral je a on podepsal. Dvé smlouvy tam nechali. V soucasné dobé je vSechen jeho majetek
pieveden na - Tcn dal pievod majetku na svoji [l zalozil firmu, kdyz se
to dozvédéli, dali zalobu Okresnimu soudu v Usti nad Orlici a pievod je zastaveny. Ale
vSechno je na | jcho barak, byt, kde bydli i, Il v Usti nad Orlici, co méli 1+1
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jako podnikatelsky, museli mu podepsat celou fadu dokladul, ze jim dal 1.500.000,-- K¢ za
barék a 700.000,-- K¢ za | 2 450.000,-- K¢ za N 2 200.000,-- K¢ Ze jim jeste
pujcil, vycislil tam ¢astku, nevi kolik miliond, ze jim ptedal. Prevody jsou v katastru

zaregistrovany na |

Dalsi obzalovany I (C! 63-65 398-408), vici némuz plivodni
rozsudek nabyl pravni moci, ve své vypovédi, kterou ucinil, potvrdil vypovéd’ obzalované¢ho
B prokud jde o jejich seznameni. Uvedl, Ze pracuje jako | ‘<
B klubu _ predtim pracoval u - Nékdy vl] roku 2009 ho
oslovil pan s tim, Ze potiebuje zajistit bezpeCnost a ze ma problémy v bydlisti a jestli
by ho nezkontaktoval nebo nesehnal mu né&jaké pracovniky, ktefi s nim pomahaji feSit
bezpecnostni problémy na stadionech, protoze tam najimad rtzné bezpecnostni agentury.
Vyhovél mu, mezi lidmi zjistil, Ze tam je ¢loveék, ktery ma pfimo na starosti ochranu osob a ze
se toho ujme. M@l zajistit ochranu, protoze pan [l mu fekl, Ze ma problémy
SHIE »2dlo jméno I ktcry vyhroZuje roding, takZe ma strach o rodinu.
Myslel si, Ze se jednd o ochranu objektu nebo rodiny. Domluvil schiizku a dalSi nyni
obzalovany |l s¢ toho ujal. Jeli za obZalovanym [ do I tam si dali obéd,
I picdestiel problém, ktery ma a potieboval by ho vyfesit, domluvili se spolu. Popsal,
7ze ho n€kdo okradl, ze ma problém s kupni smlouvou, s n&jakym dluhem a ze mu je
vyhrozovéno likvidaci rodiny, potfebuje zajistit bezpecnost a jestli je schopen to zafidit.
Potvrdil, Ze ano, vyménili si spojeni a odjeli. Tim pro ného ptipad skoncil. To, ze by se on
sdm mél podilet na nécem, co je uvedené v obzalobé, to neni pravda, protoze nic nezafizoval,
nic takového nedélal a v den jjjij- v 11.00 hodin by! jjjjiilj na poradé klubu na schiizce na
htisti s dalSimi kolegy. Jsou tam vSichni podepsani a je to pravidelny zépis. Kazdy patek pred
ligovym utkdnim maji [l zapisy. policejni zapisy, prohlidky stadionu. Jako odménu
dostal od obzalované¢ho |l ob¢d. Védel, Ze I s¢ dohodl s panem N
néjakym zpusobem, ze ho budou ochraniovat. [Jjjjjiii m4 agenturu na ochranu osob, hlidani
budov a podobné. S vZ se¢ pak nevidali, protoze uz na JJjjjjiij chodila jina
agentura, takze veskery kontakt s nim po té schlizce prerusil a viibec netusil, ze se néco déje.
Obzalovany uvedl, zc il v ob&da m¢l n&jaké fotky nebo prospekty il kancelare a
na [l vkazoval smérem, kde to je. K véci byl policii vyslechnut asi po roce, kdy za nim
domi pfijeli policisté z utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, nechali ho vzbudit,
hlidali vychod vepiedu a vzadu, Ze s nimi musim jet na vypoveéd, Ze se to tykd mezinarodni
trestné Cinnosti | mafiana a je jako vyznamny svédek a fekli jménoj N -
Nevédel, o co jde, teprve, kdyz na mistnim oddéleni v mu fikali, Ze to je velka
trestnd ¢innost n&jakého podvodnika a ze tam néjak figuruje. Ze tam je vazba, a musi to byt
straSn€ rychle. Nakonec se napsal kratky zaznam, jemu utekl JJjjjij. m¢l pak problémy
V praci, ale tim vyslechem se to pak omluvilo. Nésledné byl pfedvolan v ptipravném fizeni do
I ' (@m byl vysetrovatel z | . Vypovidal, ale bylo tam
pomotanych nekolik véci dohromady, nerozumél tomu moc, pak mél n¢jaké zdravotni potize
a v osobnim Zivoté, a kdyz pfiSel vyslech v | j . tam odmitl vypovidat po tom, co mu
advokat tekl, Ze je lepsi, aby nevypovidal, Ze nema k cemu. ObZalovany si vzpomnél, Ze se se
I bavili, Ze by to chtélo dobrého pravnika, potom se bavili 0 ozndmeni na policii, ale
I Qikal, Ze musi byt opatrni, protoZe ten mafian ma asi kontakty na policii. Ale pfimo
podminka to nebyla. Zadné doklady od _ nedostal R to chtél vyfesit pravni
formou, zéaroven se ale bal ojjjij a o rodinu, Ze je tojjjjjij mafie, tak si spiS myslel, Ze ho
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budou doprovazet na ukonech. |Jjjilil] sc¢ na schizce v |Jil] doveédél, Ze N i<
I boss. co tady néco fidi, ze je nebezpecny Clovek, a proto, ze z n& ma | R
strach. Bavili se o tom, Ze sdm tam chodit nemtize, Ze ho musi nékdo doprovodit, protoze by
asi jinak dostal vyprask.

Obzalovany I B (¢! 46-51, 427-437) potvrdil vypoved
spoluobzalovaného | o tom. Ze k zakazce od | sc dostal pies jeho
osobu. |l m¢! mit problém s néjakymij . ziroven se obaval o svoji rodinu a
potieboval ochranu. Kyvl na to. Pak jeli na schizku sc |l Ukéazal jim n&jaké
prospekty, fekl, ze mu vyhroZuje ¢lovek z ] vydira ho, Ze k nému ma jit na néjake
jednéni, boji se tam jit sam, jestli se o to mohou postarat. Rekli, Zze ano, pak informoval své
spolecniky. Nasledné se ozval, nevi, jestli |Jjjill ncbo . Zc ta schizka se blizi.
Schiizku si dojednal |l s4m. Zadné doklady ke schiizce od n¢ho predtim nedostali. Jeli
tam, do kancelaie |- kdy Slo o pfizemni budovu, kde dfiv byla ubytovna nebo
néco takového. Na chodbé bylo vic dvefti, ale jestli tam nékdo sidli a kdo, to nevi. Zaklepali,
Sli dovniti. | s tam s | icsili ncjaké papiry, oni stali s | 2
I v chodbé, koukali mezi dvefmi. Pak pfisli s tim, Ze je potfeba podpis n€koho dalSiho
od pana . Zc tam musi dojet I trval na tom, Ze tam s nimi musi jet 1
jeho - V mistnosti nikdo nikoho k né¢emu nenutil, fyzicky nenapadal, nedoSlo
K tomu, Ze by se néco rozbilo. Mysli si, Ze nebyli ozbrojeni. VSichni vysli ven a jeli k panu
B Piijeli k nému domd. | musc! zavolat, aby vySel ven. Panijiiillllll
mu dal n&jaké papiry, fekli si par slov, ale nevi, o ¢em se bavili, on to ziejmé podepsal, poté je
odvezli N > B kam si fekli, N ;<! 2 - O s il jcli do
I - ob<d. Asi za 2-3 hodiny nékdo zavolal na jeho telefon, ze ud€lali chybu,
budou za to pykat, at’ vrati vSechny papiry, které panové predtim podepsali. Volali proto

B ¢ to ncbude legrace, taky | co sc d<je. Pan I za nimi piijel, dal
jim n&jake papiry, at’ to dajijjj . Potom odjel, piijel | Dali mu ty
papiry, on fekl, Ze to neni vSechno, na coz oni fekli, ze netusi, co tam bylo, co nebylo a rozesli
se. Pak jeli do ] 2 ud¢lali n&jaka bezpecnosti opatieni, co se tyCe jejich rodin. M¢l dojem,
ze vyhrizky jsou realné. Asi az druhy den mu zase volal ten Clovek, Ze chce zbytek téch
papirti. Rekl, Ze nevi jaké papiry a e zadné u sebe nemd, méli pocit, Ze to neni legrace, tak
opét volali pana [l at’ jim da vSechno, Ze tady jde o Zivot. Sesli se scijjj v I
piivezl papiry, byla dalsi schizka S . kdy zfejm¢ ty papiry vratil, pak uz se
nevidéli nikdy. K dotazim obZzalovany popfel, ze by do | s imi jel k
I spoluobzalovany il Uvedl, ze se nebude vyjadfovat k tomu, jestli tam

krom¢é ného J . I B s nimi byl nékdo dalsi. Cesta k |l Vyplynula
z potieby jeho podpisu. Prvni Sel z kancelaic |Jjjjill- pak nevi. Navigovala je | N

nebo | to vz si nepamatuje. S | jcdral pan I s T
on sed¢l v auté. Nikdo z nich u toho pfimo nebyl. V jakém auté a s kym sed¢l, si nevybavuje,
ani to, Ze by si do né&jakého auta sedal i jjill. ncbo Ze by se v nékterém auté néco
podepisovalo. Za praci penize nedostali, nevi, ze by jim |Jjjjjilij p!latil 250.000,-- K¢&. Netusi,
jak je mozné, Ze, kdyZ u | by!i. tak ten vSe dobrovolné podstoupi bez vyhrad a
pak jim nejednou vola a béhem dvou hodin obrati. Doklady, kter¢ jim piivezl |Jjjjil] do
. picdali I bchem chvile, moZna do hodiny. Nezajimalo ho co v nich je.
Byly formatu A4, nemuze vyloucit, Ze mezi tim byly sménky, viibec netusi co bylo v deskach.
Ani nevédél, co vSechno to ma byt, dozvedél se az potom od nich, Ze to vSechno nebylo.
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I o I piijc! s néjakym muZem. Vyhrozoval jim, Ze si dovolili, co nemé¢li,
ze budou litovat.

Obzalovany I (¢! 40-44, 438-447) i B (1. 53-57, 408-426),
vypovidali k véci v zdkladu shodn¢ jako obZalovany | - Li51li se jen v nékterych
detailech. ObZalovany | doplnil, Ze je se spoluobzalovanym [ tichym
B ¢ {immé dalSiho spoluobzalovaného |- ktera se zabyva bezpecnosti.
S ochranou | riiSc! I prics pana I s tim, Ze ma pro firmu praci. O zakazce
védel, jde o osobni ochranu klienta, ten se boji o rodinu, je mu vyhrozovano smrti, likvidaci
rodiny, proto méli nastoupit oni jako firma a byt pfitomni schlizce jako osobni ochrana. | on
poptel sjednavani schizky u | . jakékoliv nésili na misté, ¢i rozbijeni nebo
odcizeni véci, vydavani se za policisty. Popiel rovnéz i to, ze by na misté byl obzalovany
I 2 odmitl se vyjadfit k tomu, jestli na misté kromé& ncho a | byla jest¢ dalsi
osoba. Zadn¢ zbran€ neméli. V kancelafi krom¢ | . ktery jim oteviel, byla jesté
jeho - Od spoluobzalovaného | sc¢ 1iSil v tom, Ze z kancelat<j N
odchazeli jako prvni oni, za nimi Sel klient a vSichni |Jjjjilij doprovodili za n€jakym panem.
Teprve pozdé&ji se dozvedeli, ze to mél byt | N I kdc mEli spolu doladit
dalsi véci. Tam se to ukoncilo, vSichni je odvezli zpatky nékam v okoli kancelate a tim to pro
ného téméf skoncilo. Nevi jak, alcjj N t¢m<t okamZité sehnal telefon na a
do telefonu mu vyhrozoval, fikal, kdo je a kdo je jeho i}, jak s nimi bude naloZeno, kdyz
mu nezajisti, aby byly vraceny néjaké papiry, které asi mély byt predmétem jejich jednani,
vyhrozoval i to jim bylo uz divné a podezielé. Béhem par dni se sesli se |- fekli
mu, Ze jim je vyhrozovano, likvidaci jejich osob, rodin a doporucili mu urovnat to. Jestli tam
doslo k n&jakym vécem, tak pro jistotu vratit papiry, nebo néco. Dalsi schiizka byla na
benzinové pumpé, kde zase zastupovali |Jill- piije! tam i . mczi tim jim
znovu bylo vyhrozovano, kdo je jeho i}, Ze to je hlava |l mafic a tak dal. Podle
B ¢! mit o par dni dfive jednani s né&jakymi [Jjjiill o velké penize na stole,
kdyby tam pfiSli o néjaky den diive, tak je tam posttili. Takovym zpisobem s nimi
I jcdnal, takze se neni ¢emu divit, ze chtéli 1 urovnat néjaké vztahy, protoze byli
celkem v pasti. | vvcdl. ze dle jeho nazoru sc [ b¢hem jednani
v kancelafi n&jak neprojevovala. Odchod z kancelatre popsal tak, Ze z ni $el jeden z nich jako
prvni a dalSi soubézné s klientem. Sam jel ve druhém auté, asi je navigoval |- !
on popsal vyhrozovani |l i1 sctkani na benzinové pumpé pied | vici jejich
osobam.

Vypovéd obzalovanych |l I I S sc podstatné odliSuje od
vypovédi poskozeného | (¢! 114-123, 137-155, 475-534). Ten se
naopak pii jednanich, které m¢l s obzalovanym |l oznacil jako ten, ktery byl
podveden a pfipraven o penize a dne [Jjjj-2009 pak doSlo k jednani, které ve svych
vypovédich konkrétné rozvedl. Vypoveédél, Ze se s obZalovanym |[Jl] sc¢znémil zhruba
VI Vroce 2009, kdy ten ho kontaktoval za tucCelem odkoupeni nékterych jeho
obchodnich pfipadi, protoze se zabyval pij¢ovanim penéz a | . I Cinnosti, tak
kontaktoval jeho firmu. Ptes ||| BB dostal kontakt na n€ho. Realizovali spolu
potom zhruba 3-4 obchody. |l cht€l, aby v té jeho hie hral roli investora, jelikoZz
pujcoval penize a ti lidé nesplaceli, tak vlastné nechtél ty zdstavy soudné¢ vymahat a
pozadoval po ném, aby ty zastavy odkoupil. Jelikoz v té dobé odkupoval pohledavky a
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nemovitosti, tak mu nabidl tyto obchodni pfipady. U vSech se dodatecné objevily problémy. V
jednom podal trestni oznameni pro podvod, protoZe pan il mu prodal nemovitost, ktera
nebyla jeho, v dalsim ptipadé byla pani nesvépravna, v dal§im piipadé byla vypsana
insolvence. Nasledn¢ ho obzalovany pozadal o financni pajcku ve vysi 950.000,-- K¢, kdy se
domluvili, ze mu vrati 1.000.000,-- K¢. Mésic nato, kdy mu nevratil ptijcku, vSechno fesil
soudni cestou a poslal to rozhodci. Jelikoz ¢astka nebyla splacena ani z¢asti, rozhodce rozhodl
a vydal rozhod¢i nalez, ktery potom piedal exekutorovi. Dva mésice nebo tii mésice se nic
nedélo a potom na sklonku ] a [l v roce 2009 ho [ zavolal, byl to patek kolem
12.00 hodin, kde je, ze ma pro ného penize, ze je chce vratit. Rekl mu, Zze se za chvilku
zastavi. Nachazel se ve své kancelafi v budové Cp. i} ve I 2 kdyZ uslySel
zvonek, Sel je otevfit. Jak oteviel dvefe, hned dostal ranu, potom ho ta ptichozi skupinka
natlaCila smérem do kancelare, kiiceli, ze jsou policisté, hodili ho na stil, ktery se rozbil a
potom je$té dostal par ran, par kopancii a pak vidél, jak veSel pan [Jjjjjilij- m¢! v ruce né&jaké
papiry a polozil je na stiil. Dostal ranu 1 teleskopickym obuSkem pies nohu. U jedné osoby
vidél i pistoli za pasem (ve vypovédi z[jjjjj.2010 jako muze, ktery ho pfi vstupu prastil
obuskem a dale hodil na sklenény stolek, identifikoval obzalovan¢hojjjjjjij. ktery toto Cinil
s dalsim neznamym muzem, jako muze, u né¢hoz vid¢l pistoli, oznacil svédek obzalované¢ho
I - o jcho dalsi Cinnosti vSak nic neuvadi). V t€ dobé tam také byla | tv
hodili na zem a zaklekli ji. Vid€él pouze, Ze breci. Dle jeho ndzoru byli jeden, dva lidé
v chodbicce v kanceléfi, jakoby hlidat vychod a zbytek byl v kancelafi. Jeden byl v rohu,
klecel na . tam ji drZel. Za nim byli asi ¢tyfi lidi. Panjjjjjiilij by! vedle n¢ho a za
panem | byli jesté asi dva lidi a zbytek byl v t€ chodbicce. Potom vstal a pan |l
mu tekl, at’ okamzit¢ podepiSe papiry a sménky s tim, ze jest¢ mu bude muset zaplatit né¢jaké
penize na ucet. Pokud to neudéld, Ze ho necha zabit. Nejdiiv ty papiry a sménky nechtél
podepsat, ale poté, co ho bili a [jjjjiii mu vyhroZoval, tak to podepsal. V kancelafi
podepisoval Smlouvu o vypofadani pohledavky, tzn. Ze po panu |l nechce vratit
zadnou pijcku. Potom podepsal bianco sménky - jednu az dvé. Potom tam byla sménka na
Sest milioni, na dva a pil a potom podepsal sménku na dva miliony, ale to az u | N
V mistnosti bylo hodné& lidi, vSichni okolo ného. Jeden z téch to¢nikl vzal vétrak a rozbil
kamerovy systém, ten byl vlastné umistén vysoko v rohu mistnosti, tak tim vétrdkem tu
kameru rozbil. Potom se ho zeptali, protoZe ta kamera je natocila, kde je zdroj té kamery, kam
se to nahrava. | fckla, Ze na . tak tam potom Sni §li v mezidobi. Vzali
7 jcden pocitac a pocitac, co ||l m¢<la na stole, tak ten vlastn€ vzali a hodili ho
o zed’. Potom si ho odnesli. KdyZ odchézeli, tak mu odcizili penize, hotovost, kterd byla na
stole zhruba 90.000,-- K¢, z téch dal nékdo 20.000,-- K¢ |l za rozbity notebook.
Potom ho odtahli do auta 1 se ||l 2 donutili ho jet a zavolat obchodnimu partnerovi
panu . protoze byl na smlouvé o ptjcce nebo na uznani dluhu jako spoluvétitel.
Do jednoho auta posadili jeho, do druhého posadili [l 2 jeli do ulice Jjjlj- Pan
I ;<! s nimi, kdyZ tam piijeli, tak |l i<kl at’ to podepiSe. Mysli si, ze na ného
jenom zavolal z auta. On kyval hlavou, ale nakonec si mysli, ze dostal také strach, tak to
podepsal na auté. U | N by! B 2 jest¢ dva muzi. Potom ho vzali pry¢ a vysadili
ho u . kde byl nucen jeSt€ podepsat sménku na dva milidony, coz po ném chtél
B Tam mu bylo feCeno, aby nechodil na policii, jinak Ze ho nechaji zabit. Nasledné
kontaktoval svoji |l kterou také unesli a napadli. Dal ji dovolenou. Mél odérky na
zebrech, na zatylku a na pravé holeni, roztrhané tricko. Na policii véc nasledné nehlésil,
protoze se bal a fe$i vSe smirnou cestou a nema dobré zkuSenosti s policii. UZ nékolikrat
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podaval trestni oznameni u jasného ptipadu a nikdy to policie nevysettila. Dokonce ted’ se tim
zabyva 1 Inspekce MV. U Iékaie rovnéz nebyl. M¢l odérky a podlitiny, které si ledoval. Volal
panvj 2 1 jcho - Ten se nechal zapirat a nebral telefon. Chtél védét, kdo to byl,
kdo ho unesl a koho si pan il najal. Pies znaméhoj . ktery se pohybuje
mezi zapasniky, to zjistil, zkontaktovali je a sesli se potom zhruba za dva dny nebo jesté ten
den na benzinov¢ Cerpaci stanici u il centra smér na dalnici u ] Tam se s panem
B domluvili na ukonceni spoluprace a na jakémsi vypofddani. On chtél zpét svoje
penize, |l j¢ nemél a tak chtél po ném jesté dalsi investici. Od il odkoupil za
ponizenou cenu nékteré jeho nemovitosti - vilu a dva byty. Po dohod¢ oproti pfedani penéz -
Slo 0 2.700.000,-- K¢ mu |l piedal notaisky ovefené kupni smlouvy. Dohodli se, Ze od
n¢j odkoupi jeho nemovitosti s tim, ze kdyz mu potom vrati penize, takze mu ty nemovitosti
vrati zpét. Z podepsanych dokladi v kanceldii mu byla vracena dohoda o narovnani, ale ne ve
vSech vyhotovenich, sménka na dva miliony, kterd se podepsala u [Jjjjjiilij- Ty smlouvy o
vypotadani, ale ne vSechny a nebyly mu vraceny sménky na dva a ptl milionu.

Svédek poptel, ze by obZalované¢hojjjjiiill vydiral, to, co je o ném a o i mafii
tvrzeno, je nesmysl. Pfi podnikani disponoval asi 50.000.000,-- K&, kdy z toho jeho bylo asi
15.000.000,-- K¢ a zbytek patfil investorovi, kterého nemiize jmenovat, protoze s nim ma
uzavienou smlouvu. AZ ve vazbé€ zjistil, Ze mu na ucet bylo |l pos!ano 400.000,-- K¢,
ale nevi, jestli to bylo na zapocitani uznani dluhu nebo jako vracena platba zAj R
B B ho nckontaktoval a nefikal, za co penize jsou. V jednaci sini svédek
poznal z obzalovanych s jistotou pouze obzalované¢ho |- I sc na dokladech se
B 2o I obicvil proto, ze kdyz byl svédek mimo republiku, tak ho nechal
vymabhat tfeba soudné pohledavky. Obcas k tomu doslo.

Dale svédek u hlavniho li¢eni zpochybnil rekognici, ktera s nim byla v pfipravném ftizeni
provedena a kde identifikoval kromé obZalovaného i 1 ostatni obZalované .
I 2 B 2ko osoby, které ho v kancelafi napadli, kdyZ popsal, jakym zplisobem
s nim byla vySetfovatelem provedena. Uvedl, Ze polovina lidi na fotografiich jsou jeho znami
dalsi osoby jsou tfeba hubené postavy a zbytek téch, co jsou podsadité postavy a jsou plesati,
ty pak identifikoval jako osoby obzalovanych v pfipravném fizeni. Probihalo to tak, Ze
vySetrovatel mu ukézal fotoalba, on mu fekl, Ze tam je ptlilka jeho znamych a dalsi ptlka jsou
Stihlé postavy a Ze ten zbytek, Ze budou asi oni a vySetfovatel mu tekl, ,,no tak vidite*. Tak
tfeba mu bylo feCeno: ,,Tohle je pan Jjjij- Mohl to byt on, kdo Vs udefil do hlavy nebo tohle
je pan ten a ten, mohl to byt on“. Dokonce mu byl uk4zan papir, kde byla napsana jména. To
bylo pii rekognici. VySetrovatel ho nasledné nenechal nahlédnout do spisu pies jeho urgence,
potom s nim provedl tuto rekognici, coz potom oznamil svému advokatovi, Ze se mu to nezda
v souladu s pravnimi piedpisy, Ze v rekognici nemohou byt osoby, které samoziejmé zna ze
svého okoli, takze tam bylo téch véci vic. Dale mu byla fecena jejich jména, i to, ze zitra Si
pro né policisté dojedou, vlitne na né¢ zédsahovka.

Budova, ve které se nachazi kancelaf, je jeho, ale je napsédna na jinou osobu. Je tam i
B kdc bydleli délnici. Méli tam il 2 ochranku, coZz byl pan - ktery
vykonaval 1 udrzbaiskou ¢innost. Toho poté propustili. il chodil na den, ochranka na
noc. Stolek si opravil s jednim zndmym. Zbytek - omitku dal na starost |l t2 zaiidila
vlastn¢ celé vymalovani. Koupila novy notebook a vlastné cely kamerovy systém nechala
udélat. Pak jeSté€ nechal namontovat bezpecnostni dvefe a bezpecnostni skla. Doklady od véci
dle ného budou v uletnictvi, ale k tomu nema pfistup. V ramci dotazi potom svédek svou
obchodni a podnikatelskou ¢innost blize rozvedl.
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svédkyn¢ I (¢! 119-124, 535-
558) potvrdila ve svych vypovédich jeho popis celé udalosti pokud jde o vniknuti ptichozich
osob dncjjjjili] do jejich kancelafe. Uvedla, ze sed€li s panenm i v kancelafi,
pracovali kazdy na svém pocita¢i. Kdyz né€kdo zatukal na dvefe do kancelafe, Sel
otevtit, a v tu chvili parta muzi vtrhla do kancelaie. VSechno se sebéhlo hodné
rychle. Jeden z téch muzi ji strhnul ze zZidle na zem a $lapl ji nohou na zada. Potom vétSinu
Casu lezela na zemi, takze toho moc nevid¢€la, jenom slysSela. SlySela, Ze pana
biji, nadavky, ranu do stény a potom ten muz, co ji stal nohou na zadech, ji fekl, at’ se postavi.
Z osob Vv kancelafi poznala obzalovaného il protoze ho znala piedtim. Potom Sli ven,
vzali ji do auta, ptali se ji, kde bydli pan [Jjjjjiiilil 2 cht€li, aby jim ukézala cestu. Zavedla je
tam a celou dobu, kdyZ byli u | tak sedéla v auté, nic neslySela. Jela ve druhém
auté jak [N B 02k vySel zdomu. Nevi co se tam d€lo. Potom po chvili
odjeli a zavezli ji vl YENEE. tom vysadili a fekli, Ze ma jit a nikomu, Ze to nema
fikat. Sla zpét do kancelare, kde si vzala kabelku a jela domt, protoze byla trochu v Soku.
Kancelat byla ponic¢end, potom si tam vSimla, Ze tam chybél pocita¢ z recepce, byla rozbita
kamera v kancelafi, ktera na néj byla napojena, byl rozbity stolek. Nez odesli z kancelare, tak
ji nékdo ztéch muzi dal penize za notebook, protoze se jich ptala, kde je. Dostala asi
20.000,-- K¢, at’ si koupi novy, coz potom udélala. Pojistovnu po konfliktu nekontaktovali, i
kdyz pojiSténi byli. Kdyz odchazeli z kancelaic Jjjllll kv!hal na nohu, m¢l potrhané
tricko. Ona zranéni nem¢la, jen byla v Soku. Potad brecela, bala se. Podle ni bylo v kancelafi
asi sedm nebo osm osob.
Zaméstnankyni | byla asi rok. Starala se o chod [N vc N 2 ©
administrativu il kancelafe. Pfipravovala ucetnictvi, popfipad¢ vozila smlouvy na
katastr, platila slozenky. |} I pdjcoval lidem i penize. O tom se nikdy moc nebavili,

nebyla u toho. Penize i kancelaie chodili na uCe{ N K osob¢ N
uvedla, ze to byl kamarad [l Po incidentu (asi tyden) pan [l piyel do
kancelafe a néco tam spolu s | podepisovali, ale nevi co. Ve vazbé

I 12vstcvovala spolu s jehojjjiilil: vztah s nim neméla. Ve firm¢ | N
délala N o I !ctosniho roku, néjaké smlouvy, kdy na sebe spole¢nost prevadéla

majetek, podepisovala, daval ji je | - Firma patfila jehoilll-

Svédek I (¢! 182-186, 598-614) potvrdil, ze asi pfed dvémi roky
odpoledne mu volal pan |- 2t jde pfed barak. Byl v domé svych |Jjjiilij. nepfislo
mu to neobvyklé. Ob&as spolu chodili na obéd. Sel ped diim. Po chvili kolem projela tfi auta,
otoCila se a zajela k domu. Byly to dvé Audiny, jedna ] druhé | ncboliiili]. tieti byl
Renault, JJill- Z prvniho auta vystoupil néjaky pan, nakratko ostiihany a fekl, at’ jde za
nimi. Odesel od branky k autu, tam ho posadili do auta na zadni sedadlo, doprostied, kde uz
sed¢! - Pin. co pro n¢ho poslal, tam byl také. Potom piiSel pan [Jjill. byly
otevieny dvete po jeho pravé stran€, dal mu podepsat néjaké dokumenty. Ty podepsal, bylo to
asi 10 papirt, n€kde bylo jeho yjméno. Kdyz se ptal, co to je, takjjj | | I mv i<kl at’ to
podepisuje a o nic se nestara. |l by! poskrabany na krku, m¢l potrhany odév.
Potom, co |l scbral papiry, odeSel do auta a on odeSel z auta hned pry<. |
tikal, Ze vystoupi s nim, na coz mu fidi¢ auta fekl: , Ty nikam nepujdes, jesté si spolu
promluvime®, néco vtom smyslu. Jeho pustili ven. il ncvidél. Do kancelare
I piiscl asi za dvé hodiny, u dvefi byl rozbity vétrak, ktery lezel na zemi, po
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pravé strané vlastn€ byl pfevaleny stll, ktery vlastné byl pfehozeny na gauci, byly pohdzené
véci po zemi. | by! rozruSeny, pomlaceny, fikal, Ze na n€ho vlitli chlapi do
kancelafe, vydavali se za policii, pfepadli ho tam 1 se ||| | N S T sc znai
od Skoly, jednu dobu spolu podnikali v oblasti JJjjij. m€li spole¢nou kancelafr, zasli na ob&d.

I "o pozadal, zda-li by ho mohl na nékteré doklady napsat jako |
Souhlasil s tim. Jaky to mélo vyznam, nevi.

Jako dalsi byl vyslechnut svédek [N (¢! 0637-651), ktery se v dobé
vyslechu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici |l Potvrdil, Ze je
osobou, kter¢ poSkozeny | Vo!al predmétny den, Ze byl unesen a na jeho zadost
se za nim rozjel do | kdc muv I popsal situaci, tj. Ze ho unesli
ngjaci lid¢, nechali ho podepsat néjaké papiry, u ¢ehoz mél byt i pan ] 2 to tim
zpisobem, Ze vnikli k nému do kancelafe a méli ho zmlatit néjakym obuSkem. | N
kulhal, mél n¢jaké podlitiny. Kancelat byla rozhdzena, néco poskozené, mysli si, ze stl.
B o pozidal, zda by nezjistil, kdo to byl s tim, ze tyto osoby vypadaly jako
zapasnici. Na to telefonicky po Case zjistil, o koho se mohlo jednat, dostal ¢islo na né&jakého
¢loveka, s nimz si domluvil schiizku v | v soudu a zde se i setkali. Na misto
piijel sam svym autem Fordjj i I barvy. PiiSly k nému tfi osoby a bavily se o
tom, Ze mu maji dat papiry, co nechali |l podepsat. On jim fikal, Ze
je chece nazpatek. Svédek uvedl, ze si jiz pfesné nevzpomind, od koho telefonni Cislo dostal,
nevi, jestli jiz ptimo v telefondtu chtél po osobach zminéné doklady. Obsahové chtél n&jaké
sménky, nevi, jestli néco dalSiho. Bavili se o tom, Ze zminéné jednéni bylo piehnané, coz
jmenované osoby uznaly a domluvily dalSi schiizku s panem |[Jjjjiill. ktery se setkal
SHIEEEE |\ mist¢ nikomu nevyhroZoval, v souCasné dob¢ ani nevi, jestli mu néjaké
doklady byly vydany. Slo o to dojednat pouze dalsi schiizku. Dalii schiizka se uskuteénila u
I smcérem na - kam jel s [ 2 by!: tam pan [ sc I 2 11d1,
s nimiz jednal pfed soudem. Na misto piijeli || I Vvozem Audi jj. Vv okoli se
pohybovali i dalsi lidé s ohledem na to, ze jde o benzinku. | s¢ s NG
domluvil na celé zaleZitosti, on stal kousek stranou, k vyhrozovani a kiiku na misté nedoslo.
Konkrétné vi, Ze se s¢ [l dohodli, Zze budou pokracovat v jednani. Dalsi

schtizka potom byla asi za 3-4 dny vl © I kde by! on, . icho
B - B - B (o domlouval se | n¢jaké véci. On pak
predaval [ n<jaké penize a naopak [Jiilij jemu notaisky ovéfené smlouvy. Obsah
hovoru I s sc tykal néjakych pujcek. Penize | m<ly byt dle
B V< Vysi kolem 2.000.000,--K¢ v hotovosti.

Svédek uvedl, ze o | Vi Zc <! I kancelai. V minulosti se u n€j zaucoval
Vv prodeji nemovitosti a zprostitedkovani prodeje. VEdEl o tom, Ze | rtcwe
penize, kdyz §lo o ¢astky v milionech. Svédek v minulosti délal bojové sporty, a to privatni
zapasy, box, bojoval jako bojovnik v kleci. V soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy byl odsouzen Okresnim soudem v Pardubicich k dvouletému trestu za vydirani
ve spojitosti s osobou [ kdy mél osobu tdajné nutit, aby na [N

nepodavala Zalobu.

Jako dalsi svédek byl ve véci vyslechnuty [Jij obZalovaného |
B (¢l 156-162, 558-577), ktery pomahal |jjj v podnikani a ve svych vypovédich
potvrdil vSechny skuteCnosti uvadéné obzalovanym jak ve vztahu k jeho kontaktu
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s obzalovanym |- tak i se svédkemi . rokud jde o vyvoj celé udalosti.
Jednanijji]- pfitomen nebyl, protoze se ucastnil || zérasu v 2 Ve se
dovédél az od - Dalsich jednani s |l iz by! ucasten a popsal, co se v této
souvislosti délo. K navrhu obzalované¢holj I by! Vvyslechnut svédek N

B (¢l 614-620), ktery diive pracoval jako |l VI ObZalovaného N
zna osobné od Skolnich let. Ten se u ného stavoval nckdy vjjij 2009, kolem ., piijel se

a své¢til se mu, Ze panu [ <! pijcit néjaké penize, Ze on mu dluzi, ze
tam mélo dojit k vymeéné néjakych listin, smluv, nebo néco podobného s tim, ze by mél piijit
o diim, ] o byt. Chtél poradit. Rikal mu, Ze by bylo nejlepsi na I odbor policic il
B B <! obavu, Ze tam bude néjaka vazba, takze mu doporucil, at’ jede pfimo
na Krajské feditelstvi PCR v |l Doporucil mu, at’ si s sebou vezme doklady a
dalsi dukazy.

V novém hlavnim li¢eni po zruSeni véci Vrchnim soudem v Praze svédek
I Potom k vyzve soudu (€.1. 791) sdélil (¢.1. 798), ze nema k dispozici doklady od
znehodnocenych véci. Soudu v nejblizsi dobé& zasle fotodokumentaci k tomuto vybaveni a
Kk popisu véci uvedl, Ze pokud jde o vétrak, jednalo se o stojanovy otoény vétrak zanovni
Vv pofizovaci cené 1.500,-- K¢&. V piipadé¢ kamerového systému Slo o upln€ nové vybaveni,
vcetné software, pofizovaci cena cca 60.000,-- K¢ a oprava poskozené kamery ho vysla na cca
10.000,-- K¢. Jeden pocita¢ byl novy notebook v cené 20.000,-- K& zn. Asus se softwarem
Windows, aplikace Office, cena cca 10.000,-- K¢. Druhy pocitac byl Sony i, pofizovaci
cena asi 15.000,-- K¢, softwarové vybaveni cca 10.000,-- K& (Windows, aplikace Office).
Soud svédka I k tomuto jesté vyslechl u hlavniho liceni (¢.1. 824-831), kdy
svédek pfi svém vyslechu uvedl, ze z vratnice mél byt odcizen notebook zn. Asus. Druhy
pocitac byl odcizen | N I K t€mto vécem mozna jsou doklady, ale on se k nim
nemiize dostat, protoze je ve vykonu trestu. K dokladiim od téchto véci bude mit pfistup
rodina, a to il S - kteii bydli ve |- Svcdek dal soudu na tyto kontakt.
Pokud jde o kameru a software s tim spojeny, kameru v mistnosti si mysli ménil po poskozeni
celou, kamery byly i v jinych mistnostech. I od téchto by mély byt néjaké doklady,
pravdépodobné zase u Jilil- Ve vztahu k pocitacim si mysli, ze ke kazdému pocitaci byla
licence na predmétné Office zvlast. Jestli jsou doklady od vétraku, nevi. PoSkozeny stolek
mél na misté zistat, ale cela kancelaf byla prodana novému majiteli, ktery ji kompletné
zrekonstruoval, takze tam vybaveni pravdépodobné jiz nezlistalo. Ke stafi véci kromé vétraku
uvedl, Ze cely objekt kupoval na Jjjjj 2009, v i vSe rekonstruoval a vSe bylo nové, pofizeno
v roce 2009. Doklady dle n€ho urcité existuji.

Na zéklad¢ vypovédi svédka piedvolal soud jeho ] (viz protokol na ¢.1. 819-820), ktery byl
vyzvan v souladu s ustanovenim § 78 tr. fadu k vydani dalezitych véci pro trestni fizeni, a to
pofizovacich dokladl k predmétnému vétraku, obou notebookt, ponicené kameie a software
kamerového systému. JJjjiilij svédka se potom k soudu dostavili dne 6.6.2012 (viz protokol
na C.1. 821-822), kdy sd¢lili, Ze prohledali [Jjjjjilij doklady a Ucetnictvi a pfedmétné doklady
k vécem specifikovanym v protokolu nenasli. V ucetnictvi za roky 2009 a 2010 zalozeny
nebyly. Pokud jde o stolek se sklenénou deskou, ktery byl v pfedmétné kancelatri a mél mit
poskozené nohy, byl prodan spolecné se sedaci soupravou a ani od téchto véci nebyly
doklady, protoZe [jjjjj to kupoval pies internet a kupcim to nemohli poskytnout. U stolku byly
poSkozen¢ nohy, kter¢ byly vyvracené, a [ svédka je musel znovu klizit. Vzhledem k tomu,
ze predmétné doklady nebyly nalezeny, soud vyzval poSkozeného, aby se vyjadfil
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k velikostem displeji predmétnych notebookt, kdy tento uvedl (¢.1. 863), Zze notebook Sony
Il <l mit displej ve velkosti Jjj palci a notebook Asus Jjj palct.

Ve vztahu Kpribéhu piedmétné rekognice se svédkem | byly
vyslechnuty osoby, které se ji ucastnily, a to || R (¢! 831-834), svédkyné
I (G- 834-837) 2 [ (¢! 838-840).

Svédek uvedl, ze rekognice byla provadéna standardné, nijakym
zpusobem se nevymykala od jinych ukont. Pokud byla svédkovi piedestiena vypoved svédka
I ohlcdné zplsobu provedeni pfedmétné rekognice, tento uvedl, ze || N
1ze, svédkovi nepiedestiral z&dna jména osob, neoznac¢oval mu osoby né¢jakym zpiisobem, aby
byly dobie poznatelné. Fotografie byly koncipovany tak, aby se mohly pfiblizit ke stejnym
podobam lidi. Nic svédkovi nepodsouval. Vybér osob do fotoalb byl proveden analytickou
skupinou a on je né¢jakym zplisobem neovlivitoval. Kdo tato fotoalba d¢€lal, jiz nedokaze fici.
V analytické skupiné je n¢kolik lidi a je to jiz 2 roky a dle jeho ndzoru se nedé ani zjistit, kdo
vybér délal. Ukon byl proveden v souladu s trestnim fadem. Sam si nepamatuje, Ze by se
svédkem | i<Sil n¢jaké piipady, ve kterych by tento figuroval a dle jeho nazoru
tato osoba ucelové vypovida.

| svédkyn¢ I B B B kterd pusobila pfi dané rekognici v pozici
B v cdla, Ze tato probéhla tak, jak je zapsdna. VySetfovatel nepiedestiral
svédkovi jména, osoby poznaval sdm. Nevzpomina si, Zze by mél svédek viici rekognici pfi ni
n¢jaké vyhrady. Svédkyné uvedla, ze byla pfitomna jesté asi 3 dalsim rekognicim v jinych
vécech a tato se od nich nijakym zpiisobem neliSila. Dle jejiho ndzoru alba dé€lal analytik, coz
je pocitacovy expert. Netusi, kdo je mohl pfipravovat, fotoalba méli pfipraveny, nez na
rekognici §li. Po celou dobu tam byl piitomen piislusnik Vézeniské sluzby CR.

Zminény piisluSnik svédek | v cd!. Ze pokud jde o svédka | tcn
oznacoval osoby spontanné, nebyl zde zdsah ze strany vySetifovatele, po celou dobu rekognice
vedle svédka sedél. Ukon trval asi hodinu.

Déle mél soud ve spise k dispozici dvé obZaloby, které byly ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové podany na posSkozené¢ho | jcdna ve vici sp. zn.
2T 10/2010 (¢.1. 455-458) pro trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona pod body
1)-4) obzaloby, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona pod bodem 5) obzaloby,
trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, 3 tr. zdkona pod bodem 6) obZzaloby (ve vSech
bodech podle tr. zdkona G¢inného do 31.12.2009) a piecin nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 3 pism. a), b) tr. zdkoniku. U skutkli pod bodem 6. obZaloby je poSkozeny v nyné;si
trestni véci obzalovany |} B Usncsenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne - 2011, ¢j. 2T 10/2010-1105, byla v dobé probihajiciho hlavniho liceni (¢.1. 622-631)
dana véc vracena podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fddu nepravomocné statnimu zéstupci
k dosetfeni. Dalsi obzaloba byla podana pod sp. zn. 4T 7/2010 (¢.1. 330-343), kde se
obzalovany mél dopustit pod body 1.-8. pokracujicitho zvlast' zadvazného zlo€inu podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonaného (pod body ad 2.-3., 5.-8.),
dilem ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod body ad 1., 3., 4. a
5.), dale pod body 9.-10. pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zakona, u¢inného do 31.12.2009.
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Soud mél rovnéz kdispozici doklady tykajici se ,,obchodnich vztaht* mezi
obzalovanym NN - Slo o vypis z obchodniho
rejstiiku spole€nosti GISTER, s.r.o. (¢.1. 212, 213), smlouvu o pojisténi u || EEENEEGEGEGE -
pojiSténi obytnych budov (¢.1. 214-216), pifjmovy doklad vystaveny |
I o B 12 céstku 150.000,-- K¢ ze dne - 2009 (¢.1. 217), kopii
smlouvy o pujcce mezi | : B (C! 218-221), kopii kupni
smlouvy mezi | I (&l

222), prohlaseni o pfijeti kupni ceny mezi stejnymi subjekty (¢.1. 223), kupni smlouvu mezi
jako prodévajicimi a
jako kupujicim (C.1. 224) prohlaseni o piijeti thrady kupni ceny (¢.1. 225), dohodu o pievodu

¢lenskych prav a povinnosti mezi || A : D ¢!
226-227), prohlaSeni o pfijeti uhrady kupni ceny mezi || SN -
I (¢! 228), smlouvu o postoupeni pohledavky mezi | AR 2
I 2009 (¢.1. 229-230), prohlaSeni o pfijeti kupni ceny mezi i}
I - B (¢ 231), kopii smlouvy o piijéce z 29.9.2009
mezi [ - I - B (. 232), kopii
smlouvy o ndjmu nemovitosti mezi ||| AR 2 D - B

_ a I ko najemci (C.1. 233-234), dohodu o uznani dluhu
mezi a (¢.1. 235-236),

B

usneseni sp. zn. 1C 116/2009 (¢.1. 237), kopii zaloby (¢.1. 238), plnou moc |
pro I (¢! 239), vyjadieni k Zzalobé z 16.7.2009 (¢.1. 240-242), kopii
zpétvzeti vyjadieni k zalobé (¢.1. 243), rozhod¢i nélez sp. zn. 1C
116/2009 z 24.7.2009 (¢.1. 244), kopii pokladniho dokladu ze dnejjjjlj-2009 tykajici se ¢astky
40.000,-- K¢, nazev uctu _ (¢.I1. 245), dohodu o narovnani a prominuti
dluhy z 2009 (¢.1. 246-247), smlouvu o pijcce mezi || RN -
I N : I W 2008 (¢ 1. 248-251), névrh na
zahajeni fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat. nemovitosti Zjjjj-2008 (C.L
252-253), kopii zéstavni smiouvy G - . I I
I 2 2009 (¢.1. 254-257), vycisleni pohledavky | N T -
I D 009 (C.1. 258), kopii smlouvy o pijéce mezi [l
I B B @ druhé strané (C.1. 259-262), navrh zahgjeni fizeni
o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat. nemovitosti (¢.1. 263-264) mezi || NN
a I 2 2009, kopii zastavni smlouvy mezi |
I, (©... 265-268), vyCisleni pohledévky IEG—S I
I I 2009 (&1 269), smlouvu o piijccc - I
270-271), zastavni smlouvu | D ~ 2009 (¢.1. 272-273),
oznameni o postoupeni pohledavky adresované | N (¢! 274),
navrh na zah4jeni fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat. nemovitosti ||l
I B - 2009 (C.1. 275-276), smlouvu o postoupeni pohledavky
I - B B, (C. 277-279), smlouvu o pijice mezi
I B B (¢l 280-283), navrh na zah4jeni fizeni o povoleni vkladu
do Kat. nemovitosti _ I - 2008 (C.1. 284), smlouvu o
zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemov1toste_ ]
ZI 2008 (¢.1. 285-288), kopii kupni smlouvy mezi || SN : D
I 2 2009 (¢.1. 289-291).
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K ocenéni poskozenych véci byly vypracovany postupné dva znalecké posudky. Prvni
znich vypracovaval znalec | (C.! 880-883), ktery ohodnotil ventilator
Concept na minimalné ¢astku 720,-- K¢, bezpecnostni kameru na ¢astku 3.796,-- K¢&. Znalec
ohodnotil i oba notebooky, kdy ale jeho obhajoba (minimalni cenu) u hlavniho li¢eni u téchto
dvou véci nevyznéla piesvédCiveé, na coz upozornila i obhajoba. S ohledem na to Kk jejich
ohodnoceni piibral soud dalsiho znalce, ktery vypracoval znalecky posudek z oboru
kybernetika a ekonomika, odvétvi ceny a odhady vypocetni techniky (¢.1. 916-919), k némuz
soud znalce rovnéz vyslechl u hlavniho liceni (C.1. 927-935) a ktery ohodnotil notebook zn.
Sony il na Castku 16.442,-- K¢, véetné DPH a notebook Asus na Castku minimalné
13.447,-- K¢, véetné DPH. Znalec rozebral, na zadklad¢ jakych skutecnosti k uvedenym
castkam dospél, byt nem¢l k dispozici doklady od uvedenych notebookt a informace k nim

byly z popisu poskozeného | pomeme kusé.

Z provedenych dikazi vypoveédi obzalovaného | - i<ho I
B Ve spojitosti s vypoveédi poskozeného - sveédka | jc patme, Ze
mezi obzalovanym a svédkem byly rozpory tykajici se jejich vzdjemnych obchodnich vztaht,
kdy obzalovany il s¢ citil jednanim svédka [ kter¢ popisoval u soudu,
posSkozeny a naopak svédek | I n2 zéklad¢ jim uvadénych skuteCnosti ve vypovedi
se citil jako poSkozeny vuci obzalovanému a zastaval stanovisko, ze obzalovany
I v penize dluzi na zéklad¢ dokladii a rozhod¢iho nélezu, ktery zde byl.

Evidentné vysledkem toho bylo, ze se obzalovany |Jjjjjillij pies svého ] obratil na tehdy
obzalovaného | sc zadosti o pomoc proti | . z jchoZ strany se
citil byt ohroZen. Obzalovany |Jjjjiil] vvadi, Ze Slo pfedevSim o pomoc pravni. To do urcité
miry piipousti i obzalovany JJjilij- Na druhou stranu dle jeho nazoru $lo hlavné o zajiSténi
ochrany obZalovan¢ho |l pii jednanich s | poriipadé ochranu jeho
rodiny, kdy na toto mu zajistil soukromou agenturu, Vv niz pracovali dal$i obzalovani
B B 3 <dy tyto znal ze svého zaméstnani pii zajiStovani bezpeCnosti na
B vtkinich klubu . kde pracoval. Shora uvedeni obzalovani, ktefi tuto
praci piijali, to potvrzuji, ani jeden z nich v8ak nepotvrdil to, co uvadél obzalovany |-
popiipad¢ jehojjji], Ze by slibili zajistit jednani s V tom smeéru, tj. Ze by se
s nim méli na zéklad¢ pfani obzalovaného setkat, dostat k tomu od obzalovaného piipadné
né&jaké doklady a zajistit termin schiizky na [Jjjj-2009. To ostatné nepotvrzuje ani svédek
B kdyZ uvadi, Ze o schiizce se dozvédél az dany den, kdy mu |Jjjjil] kratce pied
tim volal, a o tomto hovoru se zmifiuje 1 svédkynill]- Navic saim obZalovany | v
hlavniho liceni tvrdi, Ze se se spoluobzalovanymi seSel v - aby je na misto dovedl. To
by ale nebylo tieba, pokud by jiz S jcdnali, jak si m¢l udajné piedstavovat. Je
patrné, ze obzalovany |l s¢ seSel ten den s dalSimi obZzalovanymi [N
B B - jcStC asi dalSimi tfemi neustanovenymi osobami, které tito obzalovani
odmitli uvést, a spolecné s nimi jel do kancelaie | . kam kratce pred tim zavolal.
Obzalovani tedy jeli na misto z popudu obzalovanéhojjllll-

Zde doslo k jednani blize popsané ve vyroku rozsudku. Tento skutek soud upravil oproti
svému prvnimu rozhodnuti, kdy popsal postaveni a ¢innost obzalovanych podle dikazi,
jejichz moznost pouziti nové zhodnotil. Jde pfedev§im o vypovéd poskozeného [N
B 2 2010, kdy na zakladé vypovédi nové vyslechnutych svédki v hlavnim
liceni dospél soud k zavéru, ze vypoved svédka z ptfipravného fizeni tykajici se osob
obzalovanych a popisu jejich podilu na jednani s ohledem na jejich identifikaci lze pouzit,
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nebot’ svédek nebyl ovlivnén rekognici v tom sméru, ze by pfi ni osoby neidentifikoval sam,
ale jejich jména by mu byla ptedestirana, popiipadé by byl jinak pfi jejich identifikaci
vySetfovatelem ovlivnén. Samotné rekognice, kterd probihala pfed timto vyslechem se
svédkem, dle soudu ale pouzit nelze, protoze prob¢hla pied zahdjenim trestniho stihani
obzalovanych bez Ucasti obhdjcli obZalovanych a pied vyslechem svédka [N V¢
veci.
Obzalovani po zazvonéni a otevieni dveii |Jjjj | BB vtrhli do mistnosti, kdy soucasné
kiiceli, ze jsou policisté. Obzalovany |l prastil obuskem do
hlavy, nasledné¢ ho chytil spolu s dal§i neustanovenou osobou a hodil ho na konferen¢ni
stolek, ktery tim poSkodili, potom do kiesla, kde ho drzeli, a | S ror
I povalila dalSi neustanovena osoba na zem a donutila ji lezet, a pot¢ | N
vedle n¢hoz stal I 2 dalsi neustanovena osoba (pficemz
a dals$i neustanovena osoba stali v chodbi¢ce u vstupnich dveii kancelare, které
hlidali), pod pohrizkou, ze pokud tak neucini, zabiji ho, nutil || . a2by podepsal
sménku na ¢astku 2.000.000,-- K¢ a, ve prospéch | 2 prézdné listy papiru a
dohodu o narovnani, coz, kdyz necht¢! || SIS vCinit, prastil ho obzalovany i
I do hlavy, kdy dale byl poSkozeny mlacen po téle a nohach, ¢imz mu zptsobili drobné
poranéni a poskodili mu od€v, pfitom ostatni obzalovani v kancelafi rozbili ventilatorem zn.
Concept, bezpecnostni kameru v mistnosti v hodnoté 3.796,-- K¢, a ventiladtor v hodnoté
720,-- K¢ tak rovnéz rozbili, a dale zni€ili a nasledné odnesli notebook zn. Asus v majetku
I ¥ hodnoté 13.447,-- K¢, a ke Skod¢ | odcizili pocitad
Sony [l V hodnoté 16.422,-- K¢ a odnesli finan¢ni ¢astku ve vysi negjméné 50.000,-- K¢
z jeho kancelare, z nichZ piedali 20.000,-- K¢ | z2 jcji notebook, a poté
I - B odvezli svymi automobily za [ 2 -
ktery se tehdy nachazel v bydlisti svych il vc I vc B piivolali ho
do vozidla, ve kterém ptivezli ||| Sl > I v picdlozil k podpisu nékolik
listin, kter¢ |l v obav¢ zpfitomnych obzalovanych, podepsal a obzalovani pak
I odvezli na okraj mésta, kde ji propustili a ||  llllll odvezli na jin¢ misto ve
mést¢ a rovnéz propustili. Krom¢ obzalovancho i identifikoval svédek | V¢
své vypovédi v piipravném fizeni z Jjjjj.2010 jako dalSi osobu, ktera vtrhla do mistnosti i
obzalovaného . v n¢hoZz m¢l zahlédnout zbran. Ve své vypovédi ho vSak jiz dale
neoznacuje jako osobu, ktera by se dale na iitoku na n¢ho podilela.
K jednani obzalovanych v kancelaii | tak. jak bylo své€dky popséano, je tieba
uvést, ze probcéhlo pomérn¢ velice rychle, vSechny osoby, které vtrhly dovnitf, byly
podsaditych postav, svalnati, pleSati (vyholené¢ vlasy). Na tom se shoduji jak svédek
B ok svédkynd . které piipadali jako vyhazovaci. Osob bylo sedm az
osm. Obzalovany |l s¢ fyzického utoku vici poSkozenému a jehojll| neucastnil,
»pouze* pozadoval podepsani dohody o narovndni, kdy zminénd navstéva méla evidentné
jeden cil, a to podpis této dohody, kterd dosvédcovala, Ze poskozenému nic nedluzi a sménka,
kterda byla nasledné¢ vyplnéna a vyrovnavala jeho pohledavku, kterou vucéi svédku
I sim spatioval, 1 kdyz pfiznaval, Ze v tomto sméru byla sménka vyssi, nezZ on
sam svlj dluh vycislil. Kromé obzalovanych byly tedy na misté jest¢ alespoil tfi osoby, na
¢emz se shoduji jak obzalovany . tak svédek I 2 svédkyne -

Obzalovany Jl] tvrdi, Ze tyto osoby neznal. Dalsi obzalovani | . I >
odmitli nékoho dalSiho jmenovat. Na zpacifikovani ||| | SN <! hlavni podil

obzalovany [l kterému pomahala dal$i osoba, jiz se nepodafilo ustanovit. DalSi
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neustanovenda osoba povalila a pfiSlapla k zemi svédkyni il Ostatni obzalovani stali
V chodbicce u dveii v mistnosti, coz sami uvadéji.

Soud Vv minulém rozhodnuti uzaviel, ze cilem celého jednani bylo pfinutit svédka
B »odepsat zminénou dohodu o narovnani a prominuti dluhu, kdy by poté
obzalovany [Jill nem¢l vici svédkovi zadné finan¢ni povinnosti. Soud déle uvedl, Ze si
1ze jen stézi predstavit, ze by takovouto dohodu podepsal svédek Ponomarenko dobrovolng,
kdyZ mél v rukou doklady, o nichZ se obzalovany |Jjjjjil] zmiiuje, bez ohledu na to, jakym
zpusobem k nim | piiScl. A proto jsou dle soudu pravdivé vypovédi svédki
B s'¢dyné I 2 svédka . které davaji celé udalosti a
naslednému vyvoji v ni smysl a objasfiuji 1 naslednou snahu | ziskat tyto doklady
zpét. Obzalovany [l by jinak shora uvedeného cile nedosahl, a proto si zajistil
spoluobzalovan¢, aby mu pii tom pomohli. Vzhledem k tomu, Ze | by! fyzicky
zdatny, bylo potieba ho piekvapit, rychle zpacifikovat a z toho divodu bylo potieba na toto i
vice osob. Obzalovany |l volal telefonicky | Zc sc¢ dostavi, ale ten
pocital, ze prijede sam. Navic byla i denni doba a evidentné neocekaval, ze by se mohlo néco
takového odehrat. Kdyby obzalovani jeli pouze jako ochranka obzalovaného |l stacili
by vzhledem ke své télesné vybavenosti pouze dva ¢i tii, ale rozhodné by jich nemuselo byt
Sest ¢i sedm. I to, ze dle obou svédku kiiceli, ze jsou od policie, vedlo dle soudu k jedinému,

aby svédek | ncklad! odpor. Pokud obzalovani [l 2 I s nczndamou

osobou stali u vstupu do mistnosti, zatimco ostatni (Jjjif 2 dv¢ neustanovené osoby)
zneSkodnili [ 2 svédkyn: . kdy potom obZalovany il zacal davat
svédkovi své pozadavky, bylo to z toho diivodu, aby tento vstup do mistnosti a odchod z ni
jistili pfed vstupem dalsi osoby, ¢i pfipadnému Gteku [ - To. Ze Otoc¢niky nebyl
blizeji schopny identifikovat svédek |- ¢! svédkyn . sc da pochopit
vzhledem Kk rychlosti celého Gtoku a momentu jejich prekvapeni. Nelze tomu vSak véfit
v piipadé obzalovan¢ho Jl]- v nc¢hoz jde dle soudu o ucelovou vypovéd a nechce
kompromitovat spoluobzalované. Celému tomuto utoku pak odpovida to, ze byla vétrakem
rozbita kamera v mistnosti a odnesen pocita¢ z vratnice, aby nebyla k dispozici ptipadna
nahravka udalosti. Z vypovedi | i svédkync I j¢ zicimé, Ze nikdo z osob,
které vtrhli do mistnosti, verbalné neprotestoval proti postupu osob zasahujicich v mistnosti.
Z hlediska priibéhu je evidentni, Ze celd udalost neprobéhla ndhodné, byla pfedem minimalné
v hrubych rysech dohodnuta. VSechny osoby, které takto vtrhly dovnitt, jednaly s cilem
zpacifikovat pritomného | 2 Jchl 2 ncchat mu podepsat listiny, kter¢
mu obzalovany |l picdlozil, kdy tyto nasledné jest€¢ podepisoval svédek |
protoze na téchto dokladech byl jako | N

To, ze k tomuto jednani doslo, je potvrzovano nejen svédkem |- 2lc 1 svédkyni
B jciich vypovédi dale podporuje 1 vypovéd’ svédka | Ve spojitosti se
svédkem |- B by! jcdnanim obZalovanych evidentné zaskoCen, ze strachu
vSe podepsal, ale po uklidnéni situace reagoval po svém, aby vSe opét zvratil. Neobracel se
proto na policii, ale na svého dalSiho znamého Jjiij. ktery se stejné jako on zajimal o
zapaseni, boj v tzv. klecich, mél v tomto okruhu osob své znamé a podafilo se mu zjistit
telefonicky kontakt na obzalovaného |Jiill- Toho nasledné pozadal o vydani dokladi,
které byl nucen podepsat. V tomto sméru obzalovani ||| | . I | Il vvad<ii, Ze jim
poskozenym bylo vyhroZovéano, coz potvrzuje i obzalovany |Jjjilj2 jcho il ktefi se to od
jmenovanych dozvédé€li a byli jimi zadani o navraceni doklad( | z dovodu
bezpecnosti a zicastnili se i jednani s nim, ke kterému pak doslo u benzinové pumpy pied
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I Z tohoto pohledu Ize uvéfit tvrzeni obZalovanych, Ze jim bylo vyhrozovano, protoze
jinak by dobrovolné neziskal doklady, které byl nucen podepsat. Na druhou
stranu soud neuvéfil tvrzeni poSkozeného | Zc nucené podepsal v kancelafi
vSechny doklady, které uvadél, tj. nejen dohodu o narovnani v n€kolika exempléfich a
sménku pied pizzerii, na které se shoduje v hlavnim li¢eni s obZalovanymijjjiiill. ale i
nekolik prazdnych smének, dale sménku na c¢astku 6.000.000,-- K¢, smlouvu o pijcce
finan¢ni ¢astky 3.000.600,-- K&, poptipadée dalsi. Pokud jde o zminénou dohodu o narovnani,
tato fyzicky existuje. Je nelogické, aby poskozeny | rozadoval Skodu v této vysi
tak, jak se s ni pfipojoval u hlavniho liceni a tvrdil, Ze uvedené doklady mu nebyly vraceny.
Je tieba zhodnotit, Ze obZalovanyjjjilij mu nasledné po jednani u benzinové pumpy vydal
zminénou dohodu o narovnani v nékolika exempléfich, sménku a jesté na nc¢ho prevedl
veskery majetek své rodiny, tj ] rodinny damj byty a potvrdil, Ze si od poSkozeného
pijcuje jesté vysokou financni ¢astku. Poskozeny | by rozhodné neriskoval tu
skute¢nost, ze, a¢ by podepsal biankosménky, poptipadé jiné¢ doklady, takZze tyto by nechtél
jiZz v rdmci zminéného jednani vydat a nechal by je obzalovanému [l kdyZ ho donutil
k takovému kroku, jako prevedeni veSkerého jeho majetku na svou osobu. Podepsani
takovychto dokladi si svédek vymyslel a snazil se celé situace vyuzit ve svij prospéch.
Z dikazl dle soudu vyplynulo, Ze ve véci byla podepsdna jenom jedna jedind sménka na
¢astku 2.000.000,-- K¢&. Jak bylo zminéno vySe, obzalovany [l vvadi, Ze k jejimu
podpisu doslo az ve mésté€ pred pizzerii, v hlavnim liceni to potvrzuje 1 svédek |
Dle soudu k podpisu sménky doslo s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v samotné kancelafi,
protoZe si lze st€Zi predstavit, Ze by sménka byla podepisovana | Ve m¢st€ na
ulici, kde by k tomu tento svédek byl tézko donucen, zvlasté v dobé, kdy se jiz mohl volné
pohybovat. Misto podpisu neni pro véc az tak podstatné.
Soud jesté jednou uvadi, Ze pokud se svédek | ncm<! k piimé identifikaci nikoho
z obzalovanych u hlavniho liceni |Jjjill. I tak jako to uCinil v pfipravném fizeni ve
své prvni vypovédi a vymyslel si ovliviiovani vySetfovatelem pii identifikaci, 1ze toto pticitat
zfejmé prib&hu vyvoje udalosti, kdy vymahal zpét doklady a jednal s obZalovanymi na
vydani listin a doklad. O tomto se zmifoval i obZalovany |Jjjiill. ktery uvadél, ze mu
piipadalo v urCitou dobu, kdy byl zadan o vraceni listinjjj . - 2ko kdyby s nim
I by!i domluveni®. Vypoved svédka | z piipravného fizeni je ale pro soud
piesvédCiva, kdy, jak soud uvedl, identifikace obzalovanych il 2 |l z prvniho
vyslechu, nebyla ovlivnéna rekognici, pii niz by nékdo védomé podsouval svédku
I (dcntifikaci obzalovanych.
Ve vztahu Kk popisu skutku soud uvadi, jak jiz vyslovil vySe shora, ze popis skutku upravil na
zaklad€ zhodnoceni vypovédi v dané véci o to, co méli obZalovani délat a jak se méli chovat
na misté. Toto bylo obtiZzné s ohledem na skutecnost, Ze na misté¢ byly kromé obZalovanych
dal§i tfi az ctyfi osoby, které se nepodafilo identifikovat. Jejich ptfitomnost doznavaji
obzalovani, ale odmitaji se vyjadfit k tomu, o koho S§lo. VSechny osoby si byly vzezifenim
podobné, obleceni, sestiih vlasi, typ vypracované postavy, a proto je nedokéazali poSkozeni
identifikovat. K tomu doslo pouze v pfipad¢ obzalovaného |Jill N poskozenym
. Dal$i okolnosti bylo, ze svédci neméli moznost vSe sledovat (svédkyné
I byla piislapla k zemi, poSkozeny | by! hozen na stil a branil se utoku).
Poté, kdyZ tyto pozice opustili v rdmci probihajiciho d&je, byli rozruSeni a zaroven dochézelo
k pfesouvani do aut, takZe i ztohoto pohledu bylo jejich vnimani osob omezeno. Pokud
obzalovani vici formulaci skutku z pfipravného fizeni uvadéji, Ze tento byl popsan
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nekonkrétné a nevédi tudiz cemu se maji branit, soud k tomuto uvadi, ze predmétny skutek
byl formulovan tak, Ze vSichni obzalovani se podileli na celém jednani, tudiz obhajoba
obzalovanych tim n¢jakym zpisobem nebyla dotcena a popis skutku pak upfesnil na zaklade
dostupnych dikazu, a to i1 z hlediska jejich pouzitelnosti, blizeji krajsky soud.

Poskozeny | vvadel, ze méla byt obzalovanymi v kancelafi odcizena
finan¢ni castka na stole, kdy v pfipravném fizeni uvedl, ze mélo jit o 100.000,-- K¢, pak
tvrdil, Ze §lo nejméné o 50.000,-- K¢, u hlavniho li¢eni to potom zvysil na 90.000,-- K¢,
Znichz mélo byt dano 20.000,-- K¢ jeho | z2 rozbity notebook, ktery jeden
z Gto¢nik’ hodil o zed’. Tuto ranu svédkyn¢ |l | slySela, pfiznala, Ze ji tato Castka byla
pfedana a jak uvadi, koupila si za ni novy notebook. Z tohoto je zfejmé, ze financni Castka
Vv kancelafi odcizena byla. Soud vSak vzal za prokazané prvni tvrzeni poskozeného, kdy uvedl
¢astku 50.000,-- K¢, coz u€inil v pfipravném fizeni, kdy situaci podrobné popsal a m¢l to jeste
dostateén¢ v paméti. Dale mélo dojit k rozbiti vétraku v kanceléfi, kterym byla poni¢ena
kamera, jeZ monitorovala udalost v mistnosti, m¢l byt odnesen pocitac, na néjz bylo vse
nahravano. Z vypovédi svédkyn¢ |l j¢ rovnéZ patrné, ze byla zni¢ena pouze jedna
kamera, a to v mistnosti, jina ne, byl odnesen na ni napojeny pocita¢ a znien vétrak,
poSkozen stolek, ktery si obzalovany sam opravil. PoSkozeny | cclou vec nehlasil
na policii, nehlasil ji ani na pojistovné, nebyl u 1ékaie, soudu nebyly predlozeny ani doklady
k poskozenym vécem, popiipadé doklady o opravé. Z jednani poskozeného je patrné, Ze si
chtél véci vyiidit ,,po svém®, coz také prostfednictvim svédka Jjjjjij v¢inil, kdyZ on sam
tvrdi, Ze policii nevéril a chtél si vSe vyfidit ,,smirnou cestou®, jak byl zvykly. Notebook zn.
Asus byl ohodnocen na Castku 13.447,-- K¢, pocita¢ Sony Jjjij na Castku 16.422,-- K¢,
vcetné DPH.

Jednani obzalovanych nemiiZze byt soudem hodnoceno jako trestny ¢in loupeze podle
§ 234 odst. 1 tr. zakona, jak by spravné mélo byt, na coz poukazal vrchni soud, s ohledem na
nemoznost zhorSeni jejich postaveni, kdyZ nebylo do pivodniho rozsudku podano odvolani
V jejich neprospéch, 1 kdyz obzalovani pouzili proti poSkozenym | SN - N

nasili a zmocnili se penéz a véci patficich poskozenym.

Soud dospél k zavéru, Ze uvedenym jednanim obZalovani naplnili po subjektivni 1 objektivni
strance skutkovou podstatu trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, kdyZ spole¢né¢ nésilim a pohrizkou nésili
donutili | by podepsal dohodu o narovnani a nasledné sménku,
soucasné probihajicim jednanim vicij . ktcrou povalili na zem a branili ji
V pohybu, a poté ji proti jeji villi vozili svym vozidlem po mésté a tohoto se dopustili nejméné
se dvéma osobami (v daném piipad¢ sedmi aZ osmi). Soud nehodnotil dané jednani 1 podle §
235 odst. 1, 2 pism. b) a zdroven d) tr. zdkona (v pivodnim rozsudku byla kvalifikace jako
pokus podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k § 235 odst. 1, 2 pism. b), d) tr. zdkona popsané ve
vyroku), kdy, jak bylo rozebrano nadfizenym soudem, ve smyslu judikatury majetkova skoda
zpisobena trestnym ¢inem nemiiZze poskozenému vzniknout pouhym vystavenim sménky, ale
az jejim proplacenim. Pokud by pro to pachatel jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo
pohrizkou jiné tézké ijmy donutil k vyplnéni a podpisu smeénky na 2.000.000,-- K¢, mohl by
se dopoustét pripadné jen ptipravy trestného ¢inu vydirani podle § 7 odst. 1 tr. zdkona k § 235
odst. 1 pism. d) tr. zakona. S ohledem na to, Ze se obzalovani dopustili dokonaného trestného
¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona, kdy daného trestného ¢inu se dopustili
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Vv celkovém poctu sedmi az osmi osob, je dana priprava trestného ¢inu, ktera by prichdzela
Vv uvahu, jiz zahrnuta ve shora uvedené pravni kvalifikaci jedndni obzalovanych, kdy
v dokonaném trestném ¢inu je zahrnuto i pfipravné jednani.
Jednani obzalovanych bylo rovnéz hodnoceno jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 2
tr. zakona, kdy cilem vydirani obzalovanych bylo dosdhnout podepsani dohody o narovnéni a
piipadnych smének a pokud jde o odcizeni véci na misté (50.000,-- K¢ a dva notebooky,
jeden v hodnoté 16.422,-- K¢ s DPH a druhy v hodnoté 13.447,-- K¢ s DPH), toto nebylo
pifedem piipravovano a vyplynulo to az ze situace na misté, kdy notebooky byly odneseny
z diivodu zahlazeni stop (pfipadné nahravky a penize, protoze se na misté nachézely).
Jednani obzalovanych bylo hodnoceno jako spolupachatelstvi, kdy obzalovani méli stejny cil
a vSichni se rozdélenim svych uloh podileli na jeho uskuteénéni, véetné¢ obzalovanych
a . ktcii se haji tim, Ze pouze stali u dvefi. Obzalovani se seSli v
predmétny den v poctu sedmi aZ osmi osob za ucelem ,,navstevy [N . kdy mcli
zdjem podepsat dohodu o narovnani a sménky, kdy véde€li, ze toto poSkozeny neucini
dobrovoln¢, a proto jeli vpiedmétném poctu osob. Obzalovany [l nrejdiive
poskozenému zavolal a potom postupovali zplisobem popsanym ve vyroku rozsudku, kdy se
predstavili jako policisté, po zazvonéni na poskozeného ihned fyzicky zattocili, rovnéz tak na
jeho Ulohy vsech osob, a to jak obzalovanych, ktefi byli na mist&, tak dal$ich
neznamych osob, jejiz ucast je potvrzena, byly rozdélené, kdy obZalovanijjiiil. N
spolu s dalsi neznamou osobou, byli u poskozeného | dalsi osoba drzela pii zemi
svédkyni [l 2 ostatni obZalovani hlidali vchodové dvefe do vstupni mistnosti. Toto se
délo bezprostiedné po vstupu, plynule, bez jakéhokoliv zavahdni ze strany obzalovanych a
pokracovalo i déle, i pfemisténi poskozeného a svédkyné | ke sveédku N 2~
po jejich propusténi.
Jednani obzalovanych dale nebylo kvalifikovano narozdil od ptivodniho rozsudku jako trestny
¢in omezovani osobni svobody, nebot toto jednani je dle soudu jiz zahrnuto v pravni
kvalifikaci trestného €inu vydirani. RovnéZz tak nebylo dale hodnoceno jako trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zdkona, jak bylo navrhovdno v obZzalobé
vzhledem k tomu, Ze toto soud neucinil jiz ve svém puvodnim rozhodnuti, a pokud by tak
ucinil nyni, vedlo by to opét ke zhorSeni postaveni obzalovanych.

K osobam obZalovanych bylo zjiSténo nasledujici - obZalovany
nema v opisu Rejstiiku trestli (€.1. 206) Zadny zdznam, z mista bydlist¢ Méstského tfadu
B (¢! 200) k nému neni zadnych podstatnych pfipominek, pouze v roce
2008 mu byla ulozena pokuta za piestupek proti obanskému souziti. ObZalovany [N
byl v minulosti [Jjjjiiill odsouzen, jak vyplyva z opisu Rejstiiku trestt (¢.1. 208). Pokud jde o
posledni dvé odsouzeni, jmenovany byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci sp.
zn. 43T 120/2003, kdy byl uznan vinnym trestnym ¢inem podle § 202 odst. 1 tr. zdkona a
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 mésicl, se zafazenim do
véznice s dozorem. Z tohoto trestu byl podminéné propustén rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dncjjj.2005, sp. zn. 1PP 20/2005, kdy mu byla ustanovena zkuSebni doba do
[l 2010. Rozsudkem Obvodniho osudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 6T 138/2005 ze dne
30.9.2005 bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve véci sp. zn. 43T 120/2003. Obé¢
odsouzeni byla zahlazena, coz bylo dolozeno rozhodnutim soudu (¢.I. 815). Ze zpravy
Méstské Casti [Jill| (C-1. 204-205) bylo zjiSt€no, ze v minulosti byl n€kolikrat projednavan
pro prestupek, vétSinou proti obCanskému souziti. Z opisu Rejstiiku trestli obzalovaného
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(¢.I. 210) bylo zjisténo, Ze tento byl v minulosti || . kdy sc
na ncho ale hledi jako kdyby nebyl odsouzen. Ze zpravy Méstské casti || RN (¢
202) bylo zjiténo, ze nebyl projednavan pro prestupek. Rovnéz obzalovany N
(¢.I. 211) byl v minulosti | | . 2!c hledi se na n¢ho, jako kdyby nebyl odsouzen.
Ani on nebyl v misté bydliste (¢.1. 198, Méstska cas (il projednavan pro piestupek.

Obzalovani svym jednanim porusili zdjem spolecnosti na ochranu svobodného
rozhodovani cloveéka (trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkona) a rovnéz
zajem spolecnosti na ochranu vlastnictvi véci (trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr.
zakona). U vsech lze v piipadé pfiznat polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota (§ 33 pism.
g) tr. zdkona). VSem obzalovanym naopak pfitézuje, ze spachali vice trestnych ¢intl - § 34
pism. k) tr. zakona.

VSsichni obzalovani se svym jednanim dopustili vice trestnych ¢ind a trest jim musel
tedy byt ukladan v rdmci vymeéry trestni sazby ¢inu nejptisnéji trestného, tedy trestného ¢inu
vydirani podle § 235 odst. 2 tr. zdkona, kde je sazba v rozmezi od 2 do 8 let jako thrnny dle
pravidel stanovenych v § 35 odst. 1 tr. zdkona. V pripadé obZalovanych [N
I D - B bylo dle soudu mozné jeSté ulozit tresty
nespojené s pfimym odnétim svobody. Kazdému z téchto obzalovanych byl proto uloZen
uhrnny trest podle § 235 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona V trvani t¥i let.
Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona byl u kaZzdého z nich vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let za soucasného vysloveni dohledu nad
obZalovanym, kdy dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zakona a
§ 26b tr. zakona. Dle soudu lze ocekévat, Ze obzalovani si vezmou z dané¢ho odsouzeni
dostatecné ponauceni a v budoucnu se jiz dalsi trestné ¢innosti nedopusti, zvlaste, kdyz jejich
chovani bude sledovano pomérné dlouhou dobu, a hrozi jim pfipadna pfeména trestu, pokud
by se nechovali fadné. V pripadé obZalovaného N soud uloZil trest spojeny
S pfimym vykonem trestu odnéti svobody, kdy vzal v Givahu to, Ze obZalovany byl ze vSech
obzalovanych nejaktivnéjsi, fyzicky poskozeného | napadal a z popisu jeho
jednani tak pusobilo, jako by celou akci fidil. Jmenovanému byl uloZen trest ve stejné
vymeéie jako ostatnim obzalovanym, tedy tFi let, avSak nepodminéné, kdy pro vykon tohoto
trestu byl zaFazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona do véznice s ostrahou, kdy
splioval pro zafazeni podminky v tomto ustanoveni uvedené.

Dale bylo rozhodnuto, ze vSichni obZalovani jsou podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinni
zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ NG ' by
(I t ¢ ve vazbé ve Vazebni véznici v | . $kodu ve
vySi 79.869,-- K¢, kdy jde o nahradu Skody za odcizenou finan¢ni hotovost z kancelare ve
vysi 50.000,-- K¢ a dva notebooky v hodnoté 13.447,-- K¢ a 16.422,-- K&, véetné DPH.
Pokud poskozeny zadal o tihradu ¢astek vyssich, byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan se
zbytkem svého naroku na nahradu S$kody na Fizeni ve vécech obfanskopravnich, nebot
jim uvedena vyse Skody dle znaleckého posudku nebyla prokdzana.

P o udeni: Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyz o pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.
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Prava odvolani se nemiize doméhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo zZe chybi.

Odvoléani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhajce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zucastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
pfedseda senatu, aby vady odstranili ve lhité péti dnd s upozornénim, ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 22.10.2012

Piedseda senatu: ]
JUDr. Lubos SOVAK, V.I.

Za spravnost vyhotoveni:





